
สรุปการอภิปราย
ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา
ครั�งที� ๑ (สมยัสามญัประจาํป�ครั�งที�สอง) วนัอังคารที� ๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๖๓ 

ครั�งที� ๒ (สมยัสามญัประจาํป�ครั�งที�สอง) วนัพุธที� ๑๘ พฤศจกิายน ๒๕๖๓ 

เพื�อพจิารณา
๑. รายงานการพจิารณารา่งรฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิ�มเติม (ฉบบัที� ..) พ.ศ. .... 
    ก่อนรบัหลักการ จาํนวน ๖ ฉบบั
๒. รา่งรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิ�มเติม (ฉบบัที� ..) พ.ศ. .... 
    (นายจอน  อึ�งภากรณ ์กับประชาชนผูม้สีทิธเิลือกตั�ง จาํนวน ๙๘,๐๔๑ คน เป�นผูเ้สนอ)

จดัทําโดย
กลุ่มงานคณะกรรมาธกิารวสิามญักิจการวุฒสิภา
สาํนักกรรมาธกิาร ๓ สาํนักงานเลขาธกิารวุฒสิภา



 
 

ค ำน ำ 
 

ด้วยคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภามีหน้าที่และอ านาจในการประสานงานระหว่าง
วุฒิสภากับสภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรี ตลอดจนองค์กรอิสระต่าง ๆ ในกิจการที่เกี่ยวข้อง 
กับวุฒิสภา รวมทั้งด าเนินงานทางด้านวิชาการ ข้อมูลข่าวสาร การสารสนเทศ เพ่ือสนับสนุนกิจการ 
ของวุฒิสภา ตามข้อ ๘๑ (๔) และ (๖) ของข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยในการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาเพื่อพิจารณาเตรียมความพร้อมในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา
ในการพิจารณาเรื่องส าคัญนั้น นอกจากที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาจะมอบหมาย
ให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญด าเนินการออกและรับแบบแสดงความจ านงอภิปรายจาก
สมาชิกวุฒิสภาแล้ว พลเอก สิงห์ศึก  สิงห์ไพร รองประธานวุฒิสภา คนที่หนึ่ง ในฐานะรองประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา คนที่หนึ่ง ยังได้มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ
วิสามัญกิจการวุฒิสภาด าเนินการสรุปประเด็นการอภิปรายในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา และเผยแพร่
ให้สมาชิกวุฒิสภาทราบในทันทีผ่านทางช่องทางการสื่อสารออนไลน์ที่ก าหนด คือ แอปพลิเคชันไลน์ 
(LINE) ตลอดระยะเวลาการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ทั้งนี้ เพื่อให้สมาชิกวุฒิสภาแต่ละท่านได้รับทราบ
ข้อมูลต่าง ๆ ได้โดยรวดเร็วที่สุด อันจะส่งผลให้สามารถเตรียมประเด็นการอภิปรายได้อย่างเหมาะสม
สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในที่ประชุมได้อย่างทันท่วงที 

ทั้งนี้ ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา ครั้งที่ ๓๐/๒๕๖๓ เมื่อวันพุธที่ 
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ ที่ประชุมได้พิจารณาเตรียมความพร้อมในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 
๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันอังคารที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ และครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญประจ าปี
ครั้งที่สอง) วันพุธที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ โดยได้ก าหนดแนวทางการอภิปรายของสมาชิกวุฒิสภาในที่
ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ในการพิจารณาเรื่องที่ส าคัญ ๒ เรื่อง คือ รายงานการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ จ านวน ๖ 
ฉบับ ซึ่งคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว และเรื่องด่วน คือ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (นายจอน อึ๊งภากรณ์ กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวน 
๙๘,๐๔๑ คน เป็นผู้เสนอ) 

ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา โดยข้าราชการในต าแหน่งนิติกรและ
วิทยากรในกลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา ได้ด าเนินการติดตามการประชุมร่วมกันของรัฐสภาทั้ง ๒ ครั้งดังกล่าว พร้อมทั้งสรุปประเด็น
การอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ตลอดจนการ
ตอบชี้แจงของคณะกรรมาธิการ และผู้แทนประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เพ่ือเสนอข้อมูลสรุปประเด็นการอภิปราย
ดังกล่าวเผยแพร่ต่อสมาชิกวุฒิสภาทุกท่านผ่านช่องทางที่รองประธานวุฒิสภา คนที่หนึ่ง ก าหนดตามที่
ได้กล่าวแล้วข้ างต้น และภายหลังการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเสร็จสิ้น ฝ่ายเลขานุการ



- ๒ - 
 
คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาได้ด าเนินการรวบรวมสรุปประเด็นการอภิปรายทั้งหมดน ามา
เรียบเรียงตามล าดับเวลาการอภิปราย มีการตรวจทานแก้ไขให้ถูกต้อง และจัดท าเป็นรูปเล่ม มีสารบัญ
ให้สามารถค้นหาได้โดยง่ายจากชื่อผู้อภิปราย อนึ่ง สรุปประเด็นการอภิปรายในที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภาครั้งนี้ ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาได้จัดท าขึ้นเป็นครั้งที่ ๓ แล้ว นับ
แต่มีรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และได้เสนอต่อที่ประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา ครั้งที่ ๓๑/๒๕๖๓ วันพุธที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ เพ่ือทราบ
แล้ว และจะได้จัดท าเป็นรูปแบบไฟล์เอกสารอิเล็กทรอนิกส์เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์คณะกรรมาธิการ
วิสามัญกิจการวุฒิสภาที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ต่อไป 

หวังเป็นอย่างยิ่งว่า สรุปประเด็นการอภิปรายในการประชุมร่วมกันของรัฐสภาครั้งนี้ จะเป็น
ประโยชน์ต่อสมาชิกวุฒิสภา บุคคลในวงงานวุฒิสภา รวมทั้งประชาชนผู้สนใจทั่วไป โดยสามารถน าไปใช้
ในการสืบค้นข้อมูล รวมถึงเป็นแหล่งอ้างอิงในการศึกษา ค้นคว้าวิจัยในทางวิชาการด้านกฎหมาย
รัฐธรรมนูญต่อไป 

                                               
 

                                               ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวฒุิสภา 
                                                 ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 
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สารบัญ 
(เรียงตามล าดับผู้อภิปราย) 

 
 

** การประชุมร่วมกันของรัฐสภา  
คร้ังที่ ๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันอังคารที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ และ 
คร้ังที่ ๒ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพุธที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 
 

รายนามผู้อภิปราย หน้าที่ 

- นายวริัช  รตันเศรษฐ (ประธานคณะกรรมาธิการ) ๑,๒๑ 
- นายนิกร  จ านง (กรรมาธกิาร)  ๒  
- นายสุรชยั  เลี้ยงบุญเลิศชัย (สมาชกิวฒุิสภา)  ๓ 
- นายประเสริฐ  จันทรรวงทอง (พรรคเพื่อไทย)  ๕ 
- นายณัฐวุฒิ  ประเสริฐสวุรรณ (พรรคชาตไิทยพัฒนา)  ๖ 
- ผู้ชว่ยศาสตราจารยเ์ฉลิมชัย  บุญยะลีพรรณ (สมาชกิวุฒสิภา)  ๗,๓๐ 
- นายธรีัจชัย  พันธุมาศ (พรรคกา้วไกล)  ๘ 
- นายวรีะกร  ค าประกอบ (พรรคพลังประชารัฐ)  ๙,๔๑ 
- นายเฉลิมชัย  เฟ่ืองคอน (สมาชิกวุฒิสภา)  ๙ 
- นายสงวน  พงษ์มณี (พรรคเพื่อไทย)  ๑๐ 
- นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ (รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่)  ๑๐ 
- นายเสรี  สุวรรณภานนท์ (กรรมาธกิาร/สมาชิกวุฒิสภา)  ๑๒,๓๖,๖๒ 
- นายอนุศกัดิ์  คงมาลัย (สมาชิกวุฒิสภา)  ๑๓,๔๖ 
- นายจิรวัฒน์  อรัณยกานนท์ (พรรคก้าวไกล)  ๑๔ 
- ศาสตราจารย์เกียรติคณุไกรสิทธิ์  ตันติศิรินทร์ (สมาชิกวฒุิสภา)  ๑๕ 
- นายประสงค์  บูรณ์พงศ์ (พรรคเสรรีวมไทย)  ๑๖ 
- พลเอก สิงห์ศึก  สิงห์ไพร (สมาชิกวุฒิสภา)  ๑๖ 
- พลเอก ธวัชชยั  สมุทรสาคร (สมาชิกวฒุิสภา)  ๑๗ 
- นายครูมานิตย์  สังข์พุ่ม (พรรคเพื่อไทย)  ๑๘ 
- นายสมชาย  แสวงการ (สมาชิกวุฒิสภา)  ๑๘,๔๒ 
- นายรังสิมันต์  โรม (พรรคก้าวไกล)  ๑๙ 
- นายจอน  อึ๊งภากรณ์ (ผู้แทนประชาชนผูเ้สนอร่าง iLaw)  ๒๑,๓๔,๔๗,๖๓ 
- นายยิ่งชีพ  อัชฌานนท์ (ผู้แทนประชาชนผูเ้สนอร่าง iLaw)  ๒๒,๓๕,๔๐,๔๘,๖๓ 
- นางสาวจีรนุช  เปรมชัยพร (ผู้แทนประชาชนผู้เสนอร่าง iLaw)  ๒๓,๓๕,๕๑ 
- นายชวลติ  วิชยสุทธิ์ (พรรคเพื่อไทย)  ๒๓ 



ข 
 

รายนามผู้อภิปราย หน้าที่ 
- พลเอก เลิศรัตน์  รตันวานิช (สมาชิกวุฒิสภา)  ๒๔ 
- นายไพบลูย์  นิตติะวัน (พรรคพลังประชารัฐ)  ๒๕ 
- นายวริัตน์  วรศสริิน (พรรคเสรรีวมไทย)  ๒๖ 
- นายศุภชัย ใจสมุทร (พรรคภูมิใจไทย)  ๒๗ 
- นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม (สมาชิกวุฒิสภา)  ๒๘ 
- นายกมลศกัดิ์ ลีวาเมาะ (พรรคประชาชาติ)  ๒๙ 
- นายนิรมติ สุจารี (พรรคเพ่ือไทย)  ๓๐ 
- นายมณเฑยีร  บุญตัน (สมาชิกวุฒิสภา)  ๓๑ 
- นางสาวปิยะรฐัชย์  ติยะไพรัช (พรรคเพื่อชาติ)  ๓๒ 
- พลอากาศตรี เฉลิมชยั  เครืองาม (สมาชิกวฒุิสภา)  ๓๒ 
- นายเกรียงศักดิ์  ฝา้ยสีงาม (พรรคเพื่อไทย)  ๓๓ 
- นางกรณิศ  งามสุคนธ์รตันา (พรรคพลังประชารัฐ)  ๓๓ 
- นายอัครเดช  วงษ์พิทักษโ์รจน์ (พรรคประชาธิปตัย์)  ๓๗ 
- นายจกัรพันธ์  พรนิมิตร (พรรคพลังประชารัฐ)  ๓๗ 
- นายค านณู  สิทธสิมาน (สมาชิกวุฒิสภา)  ๓๘ 
- นายเรวตั  วิศรุตเวช (พรรคเสรรีวมไทย)  ๔๐ 
- นายนิยม เวชกามา (พรรคเพื่อไทย)  ๔๒ 
- นายวเิชยีร  ชวลิต (พรรคพลังประชารฐั)  ๔๓ 
- นายเจตน์  ศิรธรานนท์ (สมาชิกวุฒิสภา)  ๔๔ 
- นายบุญฐณิ  ประทุมลี (พรรคเพื่อไทย)    ๔๕ 
- นายโกวิทย์  พวงงาม (พรรคพลังท้องถิน่ไท)    ๔๕ 
- นายขจิต ไชยนิคม (พรรคเพื่อไทย)  ๔๘ 
- นายจเด็จ  อินสว่าง (สมาชิกวุฒิสภา)  ๔๙ 

- นายถวิล  เปลี่ยนศรี (สมาชิกวุฒิสภา)  ๔๙ 
- นายกิตติศักดิ์  รัตนวราหะ (สมาชิกวุฒิสภา)  ๕๐ 
- นายอุบลศักดิ์ บวัหลวงงาม (พรรคเพื่อไทย)  ๕๒ 
- นายปดิพัทธ์  สันติภาดา (พรรคก้าวไกล)  ๕๒ 
- รองศาสตราจารยร์งค์  บุญสวยขวัญ (พรรคพลังประชารัฐ)  ๕๕ 
- นายนิคม  บุญวิเศษ (พรรคพลังปวงชนไทย)  ๕๕ 
- นายมงคลกติต์  สุขสินธารานนท์ (พรรคไทยศรีวไิลย์)  ๕๖ 
- พันต ารวจเอก ทวี  สอดส่อง (พรรคประชาชาติ)  ๕๖ 



ค 
 

รายนามผู้อภิปราย หน้าที่ 
- นายวสิาร  เตชะธรีาวตัน์ (พรรคเพื่อไทย)  ๕๗ 
- นายชลน่าน  ศรีแกว้ (พรรคเพื่อไทย)  ๕๘ 
- นายพิธา  ลิ้มเจริญรตัน์ (พรรคก้าวไกล)  ๖๐ 
- นายชยัวุฒิ  ธนาคมานสุรณ์ (พรรคพลังประชารฐั)  ๖๐ 
- พันต ารวจตรี ยงยุทธ  สาระสมบัติ (สมาชิกวุฒสิภา)    ๖๑ 
- นายสิริพงศ์  อังคสกุลเกยีรติ (พรรคภูมิใจไทย)  ๖๒ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



ง 
 

สารบัญ 
(เรียงตามกลุ่มผู้อภิปราย) 

 

รายนามผู้อภิปราย หน้าที่ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

- นายวริัช  รตันเศรษฐ (ประธานคณะกรรมาธิการ) ๑,๒๑ 
- นายนิกร  จ านง (กรรมาธกิาร)  ๒  
- นายประเสริฐ  จันทรรวงทอง (พรรคเพื่อไทย)  ๕ 
- นายณัฐวุฒิ  ประเสริฐสวุรรณ (พรรคชาตไิทยพัฒนา)  ๖ 
- นายธรีัจชัย  พันธุมาศ (พรรคกา้วไกล)  ๘ 
- นายวรีะกร  ค าประกอบ (พรรคพลังประชารัฐ)  ๙,๔๑ 
- นายสงวน  พงษ์มณี (พรรคเพื่อไทย)  ๑๐ 
- นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ (รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่)  ๑๐ 
- นายจิรวัฒน์  อรัณยกานนท์ (พรรคก้าวไกล)  ๑๔ 
- นายประสงค์  บูรณ์พงศ์ (พรรคเสรรีวมไทย)  ๑๖ 
- นายครูมานิตย์  สังข์พุ่ม (พรรคเพื่อไทย)  ๑๘ 
- นายรังสิมันต์  โรม (พรรคก้าวไกล)  ๑๙ 
- นายชวลติ  วิชยสุทธิ์ (พรรคเพื่อไทย)  ๒๓ 
- นายไพบลูย์  นิตติะวัน (พรรคพลังประชารัฐ)  ๒๕ 
- นายวริัตน์  วรศสริิน (พรรคเสรรีวมไทย)  ๒๖ 
- นายศุภชัย ใจสมุทร (พรรคภูมิใจไทย)  ๒๗ 
- นายกมลศกัดิ์ ลีวาเมาะ (พรรคประชาชาติ)  ๒๙ 
- นายนิรมติ สุจารี (พรรคเพ่ือไทย)  ๓๐ 
- นางสาวปิยะรฐัชย์  ติยะไพรัช (พรรคเพื่อชาติ)  ๓๒ 
- นายเกรียงศักดิ์  ฝา้ยสีงาม (พรรคเพื่อไทย)  ๓๓ 
- นางกรณิศ  งามสุคนธ์รตันา (พรรคพลังประชารัฐ)  ๓๓ 
- นายอัครเดช  วงษ์พิทักษโ์รจน์ (พรรคประชาธิปตัย์)  ๓๗ 
- นายจกัรพันธ์  พรนิมิตร (พรรคพลังประชารัฐ)  ๓๗ 
- นายเรวตั  วิศรุตเวช (พรรคเสรรีวมไทย)  ๔๐ 
- นายนิยม เวชกามา (พรรคเพื่อไทย)  ๔๒ 
- นายวเิชยีร  ชวลิต (พรรคพลังประชารฐั)  ๔๓ 



จ 
 

รายนามผู้อภิปราย หน้าที่ 
- นายบุญฐณิ  ประทุมลี (พรรคเพื่อไทย)    ๔๕ 
- นายโกวิทย์  พวงงาม (พรรคพลังท้องถิน่ไท)    ๔๕ 
- นายขจิต ไชยนิคม (พรรคเพื่อไทย)  ๔๘ 
- นายอุบลศักดิ์ บวัหลวงงาม (พรรคเพื่อไทย)  ๕๒ 
- นายปดิพัทธ์  สันติภาดา (พรรคก้าวไกล)  ๕๒ 
- รองศาสตราจารยร์งค์  บุญสวยขวัญ (พรรคพลังประชารัฐ)  ๕๕ 
- นายนิคม  บุญวิเศษ (พรรคพลังปวงชนไทย)  ๕๕ 
- นายมงคลกติต์  สุขสินธารานนท์ (พรรคไทยศรีวไิลย์)  ๕๖ 
- พันต ารวจเอก ทวี  สอดส่อง (พรรคประชาชาติ)  ๕๖ 
- นายวสิาร  เตชะธรีาวตัน์ (พรรคเพื่อไทย)  ๕๗ 
- นายชลน่าน  ศรีแกว้ (พรรคเพื่อไทย)  ๕๘ 
- นายพิธา  ลิ้มเจริญรตัน์ (พรรคก้าวไกล)  ๖๐ 
- นายชยัวุฒิ  ธนาคมานสุรณ์ (พรรคพลังประชารฐั)  ๖๐ 
- นายสิริพงศ์  อังคสกุลเกยีรติ (พรรคภูมิใจไทย)  ๖๒ 
 

สมาชิกวุฒิสภา 
- นายสุรชยั  เลี้ยงบุญเลิศชัย  ๓ 
- ผู้ชว่ยศาสตราจารยเ์ฉลิมชัย  บุญยะลีพรรณ  ๗,๓๐ 
- นายเฉลิมชัย  เฟ่ืองคอน  ๙ 
- นายเสรี  สุวรรณภานนท์  ๑๒,๓๖,๖๒ 
- นายอนุศกัดิ์  คงมาลัย  ๑๓,๔๖ 
- ศาสตราจารย์เกียรติคณุไกรสิทธิ์  ตันติศิรินทร์  ๑๕ 
- พลเอก สิงห์ศึก  สิงห์ไพร  ๑๖ 
- พลเอก ธวัชชยั  สมุทรสาคร  ๑๗ 
- นายสมชาย  แสวงการ  ๑๘,๔๒ 
- พลเอก เลิศรัตน์  รตันวานิช  ๒๔ 
- นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม  ๒๘ 
- นายมณเฑยีร  บุญตัน  ๓๑ 
- พลอากาศตรี เฉลิมชยั  เครืองาม  ๓๒ 
- นายค านณู  สิทธสิมาน  ๓๘ 
- นายเจตน์  ศิรธรานนท์  ๔๔ 



ฉ 
 

รายนามผู้อภิปราย หน้าที่ 
- นายจเด็จ  อินสว่าง  ๔๙ 
- นายถวิล  เปลี่ยนศรี  ๔๙ 
- นายกิตติศักดิ์  รัตนวราหะ  ๕๐ 
- พันต ารวจตรี ยงยุทธ  สาระสมบัต ิ  ๖๑ 

ผู้แทนประชาชนผู้เสนอร่าง iLaw 
- นายจอน  อึ๊งภากรณ์  ๒๑,๓๔,๔๗,๖๓ 
- นายยิ่งชีพ  อัชฌานนท์  ๒๒,๓๕,๔๐,๔๘,๖๓ 
- นางสาวจีรนุช  เปรมชัยพร  ๒๓,๓๕,๕๑ 
 

---------------------------------- 
 
 
 



สรุปการอภิปรายในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
คร้ังที่ ๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันอังคารที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 
และครั้งที่ ๒ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพธุที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 

เพ่ือพิจารณา 
๑. รายงานการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) 

พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ จ านวน ๖ ฉบับ และ 
๒. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช ....  
 (นายจอน  อึ๊งภากรณ์) กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวน ๙๘,๐๔๑ คน เป็นผู้เสนอ) 
 

 
 

 
 

เร่ืองที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
- รายงานการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..)  
พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ จ านวน ๖ ฉบับ 

 

๑. นายวิรัช  รัตนเศรษฐ (ประธานคณะกรรมาธิการพิจารณารา่งรัฐธรรมนูญฯ ก่อนรับหลกัการ) 
เวลา ๑๐.๐๕  – ๑๐.๑๓ นาฬิกา 

 

 - คณะกรรมาธกิารได้ก าหนดกรอบแนวทางการท างานบนพืน้ฐานของหลักการและเหตุผลโดย
ศึกษาประเด็นข้อกฎหมายดงัต่อไปนี้ 

ประเดน็ที่ ๑ ร่างรฐัธรรมนญูแกไ้ข มาตรา๒๕๖ และเพิม่หมวด ๑๕/๑ ขดัต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 
๒๕๖ และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ หรือไม ่

ประเดน็ที่ ๒ การจัดท าร่างรฐัธรรมนูญฉบับที ่๑ และ ๒ ต้องออกเสียงประชามติหรือไม่กี่ครั้ง 
ต้องมกีฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามตกิ่อนหรอืไม่ 

ประเดน็ที่ ๓ ควรมกีารออกกลไกใดหรือไม่เพื่อป้องกันมใิห้มีการแกไ้ขพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ นอกเหนือจากหมวด ๑ และ ๒ 

ประเดน็ที่ ๔ ร่างรฐัธรรมนญูอีก ๔ ฉบับที่เหลือขดักับรา่งที่ ๑ และ ๒ หรือไม่อย่างไร หากรัฐสภา
รับไว้พิจารณาทัง้หมดจะเกดิองคก์รแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญู และรา่งรฐัธรรมนูญซ้อนกันหรือไม่ หรือ
หากรฐัสภารบัหลักการเพียงร่างที่ ๑ และ ๒ แต่ไมร่ับหลกัการอกี ๔ ฉบับทีเ่หลือ รัฐสภาสามารถน า
เนื้อหาของร่าง ๔ ฉบับทีไ่มร่ับหลกัการมาพิจารณาได้หรือไม่ 

- การพิจารณาของคณะกรรมาธิการได้เปิดโอกาสให้กรรมาธิการไดแ้สดงความเห็นโดยไมม่ีการลง
มติ และน ามาไว้ในภาคผนวกเพื่อให้ที่ประชุมได้ใชเ้ป็นขอ้มูลประกอบการพิจารณาของที่ประชุมรัฐสภา 

- มีการตั้งคณะอนุกรรมาธิการจ านวน ๒ คณะ คือ คณะกรรมาธิการพิจารณาประเด็นข้อกฎหมาย 
และคณะกรรมาธิการจัดท ารายงาน 

 
 

สรุปประเด็นอภิปรายในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา คร้ังที่ ๑ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่
สอง) วันอังคารที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 

 



๒ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๒. นายนิกร  จ านง (กรรมาธิการพิจารณารา่งรฐัธรรมนูญฯ ก่อนรับหลักการ ในฐานะประธาน
คณะอนุกรรมาธกิารจดัท ารายงาน) เวลา ๑๐.๑๕ – ๑๐.๓๕ นาฬิกา                                              

 

- คณะกรรมาธิการได้เชิญนายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และแนวทางแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ สภาผู้แทนราษฎร นายเชาวนะ  ไตรมาศ เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (ชี้แจงค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕) นางพรพิศ เพชรเจริญ เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร และ
บุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลต่อที่ประชุม ทั้งนี้ ค าชี้แจงของบุคคลดังกล่าวจะปรากฏอยู่ในภาคผนวก
แนบท้ายรายงานด้วย 

 - คณะกรรมาธิการได้พิจารณาหลักการ เหตุผล ค าชี้แจงจากคนภายนอก ความเห็นของ
กรรมาธิการแต่ละคนทั้งข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง โดยบันทึกความเห็นของกรรมาธิการแต่ละคนไว้ ซึ่ง
คณะกรรมาธิการจะไม่มีข้อเสนอแนะใด ๆ เป็นเพียงแต่มีสรุปข้อมูลเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา
ของสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น 

 - สรุปความเห็นของคณะกรรมาธิการต่อร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับท่ี ๑-๒ 
   ๑) ร่างขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ มีความเห็นสองฝ่าย คือ 
       ฝ่ายแรก เห็นว่าแก้ไขรัฐธรรมนูญได้โดยไม่ขัดรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
       ฝ่ายที่สอง เห็นว่าการแก้ไขโดยตัง้ สสร. ขดัต่อรฐัธรรมนูญและค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูท่ี 

๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 
   ๒) การออกเสียงประชามติ 
       ฝ่ายแรก เห็นว่า ท าประชามติเพียง ๑ ครั้ง ตามมาตรา ๒๕๖ (๘)  
       ฝ่ายที่สอง เห็นว่า ต้องท าประชามติ ๒ ครั้ง ได้แก่ ท าก่อนลงมติรับหลักการในวาระที่หนึ่ง 

และท าอีกครั้งตามมาตรา ๒๕๖ (๘) 
   ๓) ต้องมีกฎหมายออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่ 
       คณะกรรมาธิการมีความเห็นสอดคล้องกันว่า ต้องมีกฎหมายออกเสียงประชาติเสียก่อน 
   ๔) การแก้ไขพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์นอกจากหมวด ๑ และ ๒  
       คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า พระราชอ านาจอื่นนอกจากหมวด ๑ และ ๒ เป็นการใช้

อ านาจในฐานะประมุขของรัฐซึ่งต้องด าเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว แต่ก็ไม่สมควรที่
จะมีการแก้ไข 

- สรุปความเห็นของคณะกรรมาธิการต่อร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับท่ี ๓-๖ 
  ๑) ร่าง ๑-๒ ขัดกับร่าง ๓-๔ หรือไม่ คณะกรรมาธิการเห็นว่าไม่ขัดแย้งกัน ร่าง ๓-๔  

ไม่จ าเป็นต้องท าประชามติก่อนน าขึ้นทูลเกล้าแต่อย่างใด เนื่องจากไม่ต้องด้วยมาตรา มาตรา ๒๕๖ (๘) 
  ๒) การรับหลักการของร่าง ๑-๒ และร่าง ๓-๔ จะท าให้เกิดองค์กรแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซ้ าซ้อนกัน

หรือไม่ คณะกรรมาธิการเห็นว่าจะท าให้เกิดองค์กรแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซ้ าซ้อนกัน จึงไม่ควรให้เกิดขึ้น 
  ๓) รับหลักการของร่าง ๑-๒ แต่ไม่รับร่าง ๓-๔  สามารถน าเนื้อหาของร่าง ๓-๔ มาร่วมในร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ สสร. ได้ ไม่ต้องห้ามแต่อย่างใด 
  ทั้งนี้ ความเห็นส่วนตัวของนายนิกร  จ านง โดยสรุปดังนี้ 



๓ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

  ๑) ร่าง ๑ ขัดรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม่ เห็น
ว่าไม่ขัดเพราะการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ โดยการจัดตั้ง สสร. ไม่มีบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ห้ามไว้  

  ๒) ร่าง ๑ และร่าง ๒ ไม่แก้ไขหมวด ๑ และ ๒ ของรัฐธรรมนูญ จึงไม่ใช่การแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้ง
ฉบับ 

  ๓) ร่าง ๑ และร่าง ๒ ต้องท าประชามติก่อนลงมติรับหลักการหรือไม่ เห็นว่าไม่ต้องท าประชามติ
ก่อนรับหลักการในวาระที่หนึ่ง เพราะต้องท าประชามติตามมาตรา ๒๕๖ (๘) อยู่แล้ว และมาตรา ๒๕๖ 
(๘) บัญญัติสอดคล้องกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ อยู่แล้ว    

  ๔) ร่าง ๑ และร่าง ๒ ต้องท าประชามติตาม ๒๕๖ (๘) อยู่แล้ว ดังนั้น การท าประชามติก่อนรับ
หลักการในวาระที่หนึ่งจึงไม่อาจท าได้เนื่องจากไม่มีกฎหมายอนุญาตให้ท าได้ และไม่มีเวลาเพียงพอใน
การท าและยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติอีกด้วย 
 

๓. นายสุรชยั  เลี้ยงบุญเลศิชัย (สมาชิกวุฒิสภา) เวลา ๑๐.๓๗ – ๑๑.๐๙ นาฬิกา                                                
 

- ขอขอบคุณคณะกรรมาธิการพิจารณาศึกษาร่างฯ ที่กรุณาจัดท ารายงานผลการพิจารณาศึกษา
ร่างรัฐธรรมนูญ ๖ ฉบับ ฉบับนี้ขึ้น ได้อ่านรายงานแล้ว มีความผิดหวัง เพราะเดิมหวังว่าจะได้ใช้รายงาน
ของ คณะกรรมาธิการเป็นทางออกของการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ๖ ฉบับ แต่รายงานฉบับนี้ไม่มี
บทสรุปที่เป็นทางออกเลย คงมีแต่เพียงความเห็นเป็น ๒ แนวทาง ที่ยังหาข้อสรุปไม่ได้ 

- รายงาน หน้า ๖ สรุปกรอบการท างานของคณะกรรมาธิการ ไว้ ๔ ประเด็น คือ 
๑) รัฐธรรมนูญ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับท่ี ๑ - ๒ ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

ท่ี๑๘-๒๒/๒๕๕๕ หรือไม่ 
๒) การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ ต้องท าประชามติก่อนหรือไม่ และต้องท ากี่ครั้ง 
๓) ควรก าหนดกรอบและวธิกีารไม่ให้ สสร. แกไ้ขรฐัธรรมนูญ ในส่วนที่เกี่ยวกบัสถาบัน

พระมหากษัตริย์หรือไม ่
๔) ร่างรัฐธรรมนูญ ๑-๒ กับ ๓-๖ ขัดกันหรือไม่ ถ้าสภารับหลักการร่าง ๑-๒ และรับร่าง ๓-๖ 

ด้วย จะเกิดองค์กรในการร่างรัฐธรรมนูญ ที่ซ้ าหรือซ้อนกันหรือไม่ 
ได้อ่านประเด็นต่าง ๆ ทั้งหมดแล้ว ไม่ได้ค าตอบ เนื่องจากรายงานฉบับนี้ไม่มีข้อสรุปใด ๆ 
- สิ่งที่ควรปรากฏในรายงาน เห็นว่าอย่างน้อยต้องมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การแก้ไข

รัฐธรรมนูญ ได้แก่ 
๑) ส่วนเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญ 
๒) ส่วนกระบวนการพิจารณา ซึ่งส่วนนี้ส าคัญมาก เพราะถ้ากระบวนการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ 

ด าเนินไปโดยมิชอบ เนื้อหาจะดีอย่างไรก็ไม่อาจชอบด้วยหลักการของกฎหมายรัฐธรรมนูญได้ 
- ตนมีเจตนาให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตามร่างรัฐธรรมนูญ ๑ - ๖ และฉบับที่ ๗ (iLaw) มี

กระบวนการที่ถูกต้องตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อกระบวนการชอบแล้ว หลังจากนั้นจะเหลือ
แค่การพิจารณาเนื้อหาโดยละเอียด แล้วไม่ต้องกังวลเรื่องกระบวนการอีก 

- ตนอยากให้เป็นบรรทัดฐานการแก้ไขรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ เป็นไปโดยถูกต้องตามหลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักที่ถูกต้องให้กับการแก้ไขในอนาคตด้วย เนื่องจากรัฐธรรมนูญสามารถ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ตามยุคสมัยและความเปลี่ยนแปลงของสังคม 



๔ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

- ประเด็นกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ นั้น รายงานฉบับนี้กล่าวถึงหลักเกณฑ์ไว้ ๒ มาตรา คือ 
มาตรา ๒๕๕ (ห้ามแก้ไขอะไรบ้าง) มาตรา ๒๕๖ (ขั้นตอนการแก้ไข) ซึ่งตนเห็นว่าประเด็นส าคัญที่ควร
พิจารณา คือ ความหมายของค าว่า “การแก้ไขรัฐธรรมนูญ” มีขอบเขตแค่ไหน 

- ร่างรัฐธรรมนูญ ๑-๒ มีข้อสงวนไม่แก้ไขหมวด ๑ และ หมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ๖๐ ซึ่ง
คณะกรรมาธิการเห็นว่า กรณีนี้ไม่ใช่การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ แต่เป็นเพียงการแก้ไข ตนเห็นว่าถ้า
ตีความอย่างนี้ ก็ถือว่าเป็นการแก้ไขรายมาตรา เหตุใดเราจึงไม่ด าเนินการแก้ไขรายมาตรา ตามมาตรา 
๒๕๖ ซึ่งก าหนดวิธีการไว้แล้ว และไม่จ าเป็นต้องตั้ง สสร.  

- ประเด็นต่อมายังมีว่า หากจะต้องตั้ง สสร. รัฐสภามีอ านาจตั้ง สสร. ได้หรือไม่ อย่างไร ซึ่ง
รายงานของคณะกรรมาธิการฉบับนี้ ก็ไม่มีค าตอบเรื่องนี้  

- ตนได้ไปหาข้อมูลในทางวิชาการ พบเอกสารของส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร มีบทความเกี่ยวกับปัญหาการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งย่อมาจากดุษฎีนิพนธ์ทางนิติศาสตร์
ฉบับหนึ่ง ใจความส าคัญโดยสรุปว่า การแก้ไข มาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๖๐ จนท าให้รัฐธรรมนูญ 
แก้ไขได้ง่าย และน าไปสู่การยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับนั้น ไม่น่าจะใช่การแก้ไข แต่น่าจะเป็นจัดให้มี
รัฐธรรมนูญใหม่มากกว่า นอกจากนี้ ยังมีบทความสัมภาษณ์ของจุลสาร จุลนิติ ของส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา ซึ่งไปสัมภาษณ์อาจารย์คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ก็ได้ความว่า “อ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญ” เป็นคนละอ านาจกับ “อ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญ” และยังมีความเห็นทางวิชาการ
อีกหลายฉบับ ซึ่งบางฉบับก็สอดคล้องกับความเห็นแนวที่ ๒ ที่ปรากฏในรายงานของคณะกรรมาธิการ 
แต่คณะกรรมาธิการก็ไม่ชี้ชัดค าตอบในประเด็นนี้ 

- หลักการของกฎหมายรัฐธรรมนูญ อย่างน้อยประกอบด้วย หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด และ
หลักนิติธรรม ซึ่งหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด นี้ มีความผูกพันกับประชาชนผู้อ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ จึงได้วินิจฉัยไว้แล้วว่า ถ้าจะยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ จะต้องไป
ด าเนินการถามประชามติจากประชาชนก่อน  

- ตนเห็นว่า “กระบวนการท าประชามติ” เป็นเรื่องส าคัญที่จะต้องท าให้เกิดข้อยุติให้ได้ก่อน การ
กล่าวถึงเรื่องอื่น ๆ ซึ่งถ้าพิจารณาตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญ แล้ว จะเห็นว่า เป็นเกณฑ์การ
ท าประชามติส าหรับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เท่านั้น ไม่เกี่ยวกับการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ จึงน ามาใช้กับ
กรณีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ไม่ได้ 

- ตนย้ าว่า ตนอยากรักษากระบวนการที่ถูกต้อง ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่รักษา 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

- หากคณะกรรมาธิการยังไม่มีค าตอบที่ดีเพียงพอ เกี่ยวกับการกระบวนการการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ ตนก็ยินดีโหวตให้กับการแก้ไขรายมาตรา ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๓-๖ ของฝ่ายค้าน 
ซึ่งตนเห็นด้วยหลายเรื่อง โดยเฉพาะมาตราที่เกี่ยวกับ สว. และโดยเฉพาะการปิดสวิตช์ สว. เพ่ือก้าวพ้น
ปัญหาเดิม ๆ และเพ่ือประโยชน์ของประเทศ หากเห็นว่าอ านาจของวุฒิสภาไม่เป็นประโยชน์ต่อการ
เปลี่ยนผ่านของประเทศ หรือแม้แต่ประเด็นการใช้บัตรเลือกตั้ง ๑ ใบ หรือ ๒ ใบ ตนไม่ขัดข้อง หากสิ่ง
เหล่านี้จะน าไปสู่การเปลี่ยนผ่านของประเทศได้อย่างดี ตนอยากเห็นประเทศดีขึ้นผ่านกติกา ของ
รัฐธรรมนูญ  

- ตนเสนอว่า ถ้ากระบวนการบางอย่างยังไม่มีความชัดเจนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ตนก็
เห็นว่าอย่าท าอะไรที่ไม่มีอยู่ในบทบัญญัติเลย และหากท้ายที่สุดยังจะจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ ก็ควรคืน



๕ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

อ านาจให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เป็นผู้ตัดสินใจ ผ่านการท าประชามติก่อน โดย
ในระหว่างนี้ หากเห็นว่าจ าเป็น ก็อาจด าเนินการแก้ไขรายมาตราไปพลางก่อนก็ได้ 

 

๔. นายประเสริฐ  จันทรรวงทอง (พรรคเพ่ือไทย) เวลา ๑๑.๐๙ – ๑๑.๒๐ นาฬิกา                                                
 

๑. รู้สึกผิดหวังต่อรายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ รัฐสภา ซึ่งพิจารณาศึกษาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... จ านวน ๖ ฉบับ เนื่องจากไม่ปรากฏว่ามี
สาระส าคัญใดที่สามารถน ามาประกอบการพิจารณาของสมาชิกรัฐสภาได้  

ทั้งนี้ ในรายงานฯ ดังกล่าวไม่ชี้ให้เห็นผลการพิจารณา ไม่มีการลงมติในเรื่องใด รวมทั้งไม่มี
ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการอีกด้วย โดยส่วนตัวมีความเห็นว่า รายงานการพิจารณาศึกษาที่ดีนั้น
จะต้องชี้ให้เห็นผลการพิจารณาว่าสมควรจะเป็นอย่างไร แต่รายงานฉบับนี้กลับเป็นเพียงการสรุป
ความเห็นของกรรมาธิการแต่ละคนในประเด็นส าคัญ ๓ ประเด็น ได้แก่  

๑) การแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งนี้ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่  
๒) การแก้ไขรัฐธรรมนูญจ าเป็นที่จะต้องมีการท าประชามติหรือไม่ และ  
๓) ประเด็นการก าหนดวิธีการหากมีการตั้ง สสร. เพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญจะต้องไม่เป็นกรณี

การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒  
อนึ่ง ในส่วนที่สองของรายงานฯ เป็นเพียงการน าความอภิปรายแสดงความเห็นของสมาชิก

รัฐสภา ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา เมื่อวันที่ ๒๓ – ๒๔ กันยายน ๒๕๖๓ มาสรุปไว้เป็นภาคผนวก
เท่านั้น ดังนั้น การตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการฯ จึงเป็นการด าเนินการของรัฐสภาที่สิ้นเปลืองงบประมาณ 
สิ้นเปลืองระยะเวลา และซ้ ายังเป็นการท าให้ประชาชนเสียความรู้สึกอีกด้วย 

๒. ขอเสนอข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม ดังนี้  
    ๑) การด าเนินการในการแก้ไขรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ รัฐบาลแสดงความไม่จริงใจ เห็นได้จากมี

การเสนอให้ตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 
..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ โดยไม่มีการส่งสัญญาณล่วงหน้า เป็นเหตุให้พรรคร่วมฝ่ายค้านไม่
สามารถเข้าร่วมด าเนินการในเรื่องดังกล่าวได้  

   ๒) การกระท าของรัฐบาลเป็นกรณีการเล่นละครตบตาประชาชน และแสดงให้เห็นว่ารัฐบาล
ต้องการอยู่ในอ านาจอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากได้ประโยชน์จากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ ฉบับนี้ ไม่มีผลการพิจารณามาเสนอต่อ
รัฐสภา ไม่ปรากฏว่ามีการลงมติในเรื่องส าคัญใด ๆ ของคณะกรรมาธิการ ไม่มีข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมาธิการ ขาดคุณค่าในเชิงการใช้เพื่อประกอบการพิจารณา ท าให้เกิดการสิ้นเปลืองงบประมาณ 
และสิ้นเปลืองระยะเวลา ตลอดจนไม่สามารถน ามาประกอบการพิจารณาของสมาชิกรัฐสภาได้ 
 
 
 
 
 
 
 



๖ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๕. นายณัฐวุฒิ  ประเสริฐสวุรรณ (พรรคชาติไทยพัฒนา) เวลา ๑๑.๒๓ – ๑๑.๓๕ นาฬิกา                                               
 

- จากผลการพิจารณาศกึษาร่างรฐัธรรมนูญของคณะกรรมาธกิารพิจารณารา่งรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรบัหลกัการ อาจเรยีกไดว้่าเป็นรายงาน
ท่ี “ไดไ้ม่คุม้เสีย” เหตุเพราะรายงานดังกลา่วมคีวามไมส่มบูรณ ์ทั้งในแงข่ององค์ประชุมในการออกเสียง
วินิจฉัยเพ่ือมีมติซึง่ขาดเสียงในส่วนของฝ่ายค้านไปถึง ๘ คน และความไม่สมบูรณ์ในตัวเนื้อหาสาระของ
รายงานเอง 

- ความไม่สมบูรณ์ในสว่นของเนื้อหาสาระของรายงานสบืเนื่องจากการพิจารณามุ่งเน้นแตป่ระเดน็
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนญูและปัญหาเรื่องการท าประชามติ ซึ่งเป็นปัญหาที่
ไม่อาจหาขอ้ยุตดิ้วยการถกเถียงกันได้ ท าใหร้ะยะที่คณะกรรมาธิการใช้ไปกว่า ๕๔ วัน ในการพิจารณา
ร่างรฐัธรรมนูญดังกล่าว ตอ้งเสียไปโดยเปล่าประโยชน ์ 

- ประเด็นทีค่ณะกรรมาธกิารได้พิจารณาถงึปญัหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ คือขอ้ที่ว่า หากจะ
พิจารณายกร่างรฐัธรรมนูญใหม่ขึ้นทั้งฉบับจะขดัหรือแยง้กับรฐัธรรมนูญหรือไม ่ซึง่มคีวามเหน็แยกเปน็
สองฝ่าย ฝ่ายแรกเหน็ว่า การกระท าดงักล่าวถือว่าเกินขอบเขตอ านาจสถาปนารฐัธรรมนญูดัง้เดมิ จงึถือ
ว่าขดัรฐัธรรมนูญ ขณะที่อีกฝ่ายมีความเห็นว่า อ านาจสถาปนารฐัธรรมนูญดั้งเดิมยอ่มครอบคลุมไปถึง
อ านาจในการจดัท ารัฐธรรมนูญใหม่ได้ จึงไมข่ัดรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  

- สภาผู้แทนราษฎรได้เคยตัง้สภาผู้แทนราษฎรจะเคยมมีตติั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อ
พิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และแนวทางแก้ไขเพ่ิมเตมิรัฐธรรมนญู ทีม่ีนายพีระพันธุ์  สาลีรัฐ
วิภาค เป็นประธาน ซึ่งได้เคยพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนการการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตามความในหมวด ๕ 
ของรฐัธรรมนูญไวแ้ล้ว โดยมีการเชิญผู้มคีวามรูเ้ชี่ยวชาญมาใหค้วามเหน็หลายท่าน ซึ่งในการพิจารณา
ได้มกีารยกความเห็นของอาจารย์กฎหมาย คือ ศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย ทีเ่คยให้ความเห็นว่า “โดย
ที่รัฐธรรมนูญนั้นเปน็กฎหมายสูงสุด จึงควรแก้ไขได้ยากกว่ากฎหมายธรรมดา แตถ่้าหากแก้ไขยากเกินไป
ก็อาจท าให้เกิดทางตัน เกดิวิกฤตรฐัธรรมนูญขึ้นได้” ซึ่งตนเห็นว่า ในปัจจุบนันีไ้ดเ้กดิวิกฤติขึ้นแลว้ และ
สมควรต้องมีการแก้ไขรฐัธรรมนญู 

- ประเด็นทีถ่กเถียงกนั ทัง้ปญัหาเรื่องการน ารา่งรฐัธรรมนูญไปออกเสียงลงประชามติ หรือปญัหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญู เห็นว่าเปน็เรือ่งที่อาจพิจารณาต่อไปได้เมือ่มีการลงมตริบัหลักการของรา่ง
รัฐธรรมนูญแลว้ ทั้งในบางประเด็นยังเป็นประเดน็ทีต่้องยุติดว้ยการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ต่อไป  

- นายวิษณุ  เครืองาม รองนายกรฐัมนตรี ได้เคยให้ข้อมูลต่อสื่อมวลชนถงึก าหนดเวลาในการ
แก้ไขรฐัธรรมนูญ ว่าจะสามารถพิจารณารับหลักการร่างรัฐธรรมนญูและพิจารณาตัง้คณะกรรมาธกิาร
ขึ้นมาพิจารณาได้ในเดือนพฤศจิกายน จากนัน้ รฐับาลซึง่ได้ยกร่างกฎหมายว่าการออกเสียงประชามติ
เสร็จเรียบร้อยแล้วก็จะสามารถเสนอกฎหมายดังกลา่วต่อที่ประชมุร่วมกนัของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาได้
ในช่วงเดือนธนัวาคม โดยหากพิจารณาร่างรฐัธรรมนูญในวาระที่สองและสามแล้ว กจ็ะสามารถน าเขา้สู่
กระบวนการออกเสียงประชามตติามกฎหมายดังกล่าวได้ทันทว่งท ี 



๗ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

- แต่ในข้อเท็จจริง ทีป่ระชุมร่วมกันของรฐัสภากม็ิได้ลงมติรับหลักการของรา่งรฐัธรรมนูญ แต่กลบั
ให้ตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาพิจารณาร่างรฐัธรรมนูญ กอ่นรับหลักการ ท าให้เหตกุารณ์การชุมนมุทาง
การเมอืงบานปลาย จนในทีสุ่ดต้องมีการเปิดประชุมรว่มกันของรฐัสภาสมัยวิสามญั เพ่ือหาทางออกใน
การแก้ไขปญัหาดังกล่าว และท้ายที่สุด การพิจารณาของคณะกรรมาธกิารเองกม็ิได้เนื้อหาสาระที่จะเป็น
ประโยชนต์่อการพิจารณารา่งรัฐธรรมนญูดังกล่าวแต่อย่างใด  

- ขอให้รัฐสภาโปรดเร่งรัดให้สามารถหาทางออกให้แก่ประเทศนี้ได้ โดยให้สามารถเริ่มต้น
กระบวนการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้โดยเร็ว 

 

๖. ผู้ช่วยศาสตราจารยเ์ฉลมิชัย  บุญยะลีพรรณ (สมาชิกวุฒสิภา) เวลา ๑๑.๓๕ – ๑๑.๔๕ นาฬิกา                                               
 

- ขอตั้งค าถามต่อคณะกรรมาธิการฯ เพ่ือให้เกิดประโยชน์ ในการที่จะใช้ดุลพินิจโดยอิสระ 
โดยรอบรู้เท่าทันทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ก่อนที่ขานมติว่าจะรับหรือไม่รับหลักการ 

 - โดยส่วนตัวมีเจตจ านงชัดเจนในการมาท าหน้าที่สมาชิกวุฒิสภา ในการให้ประเทศดีขึ้นเท่าที่
จะเป็นไปได้ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด เป็นเครื่องมือที่จะท าให้ความเห็นต่างคลี่คลายไปในทางที่ดี
ขึ้น  

- หากรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ชัดเจนจะเกิดประโยชน์ ดังนั้น การแก้ไขรัฐธรรมนูญ จึงเป็นเรื่องที่
สมควร และเห็นด้วยกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้เกิดผลดีต่อประเทศชาติ ไม่ควรท าให้รัฐธรรมนูญ 
ก่อให้เกิดอุบัติเหตุข้อกฎหมาย 

 - ค าถามคือ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายมหาชนใช่หรือไม่ จากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลทุกคน
ยอมรับว่า รัฐธรรมนูญ เป็นหนึ่งในกฎหมายมหาชน แตกต่างจากกฎหมายเอกชนที่เป็นเรื่องปัจเจก
บุคคลกับปัจเจกบุคคล กฎหมายมหาชน เป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการปฏิสัมพันธ์กันที่ไม่เท่าเทียมกัน (ผ่าย
หนึ่ง คือ รัฐ อีกฝ่ายเป็นหนึ่งเป็นปัจเจกบุคคล) รัฐใช้เครื่องมือก าหนดหน้าที่ปัจเจกบุคคล ดังนั้น รัฐต้อง
มเีจตจ านงท าเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งต้องมาก่อนประโยชน์ส่วนตน ต้องท าให้เกิดประโยชน์ต่อปัจเจก
ตอ่ส่วนรวมไม่ใช่ปัจเจกของผู้ออกกฎหมาย 

- รัฐต้องคุ้มครองปัจเจกบุคคล โดยรัฐจะไม่ท าการใดที่กระทบต่อปัจเจกในส่วนที่กฎหมายมิได้
ก าหนดไว้ ดังนั้น หากกฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้จะตีความว่าให้กระท าได้มิได้  

 - เมื่อมีหลักการส าคัญว่า สิ่งใดที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้จะกระท ามิได้ จึงต้องไปดู รัฐธรรมนูญ 
๖๐ ว่าบัญญัติให้ แก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่ อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณา รัฐธรรมนูญ ๖๐ แล้วไม่
พบว่ามีมาตราใดบัญญัติไว้เช่นนั้น 

 - อีกทั้งเมื่อไปค้นคว้าเอกสารความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญ 
๖๐ มีข้อความส าคัญใน มาตรา ๒๕๕ บัญญัติว่า  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ 
จะกระท ามิได้ พร้อมทั้งมีค าอธิบายประกอบว่า บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ เป็นข้อห้ามเด็ดขาดในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑ ของรัฐธรรมนูญทุกฉบับ ได้ก าหนดว่า ประเทศไทยเป็น
ราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะแบ่งแยกมิได้และมาตรา ๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ก าหนดรูปแบบการปกครองของประเทศ (State Administration Form) ว่า
ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อันเป็นหลักการ



๘ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ส าคัญของรัฐธรรมนูญและขณะเดียวกันเป็นการยืนยันว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับกระท า
ไม่ได้ การที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหลักการดังกล่าวย่อมกระท ามิได้โดยเด็ดขาด  

- ประเด็นต่อมา คือ หากไม่แก้ หมวด ๑ หมวด ๒ แล้วแก้ส่วนอื่นทั้งฉบับ จะถือเป็นการแก้
บางส่วนได้หรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้มีผู้ให้ความคิดเห็นต่างกัน 

 - ในทางวิชาการ การแก้ไขแม้เพียงบางมาตราแต่มาตราดังกล่าวเป็นหลักการส าคัญ เป็นหัวใจ
ส าคัญ ที่แก้ไขแล้วมีผลเป็นการแก้ไขทั้งฉบับ ก็ถือว่าเป็นการแก้ไขทั้งฉบับ จึงขอเรียนถามไปยัง
คณะกรรมาธิการฯ ว่า หากไม่แก้ไขหมวด ๑-๒ แต่ไปแก้ไขส่วนขององค์กรอิสระ ท าให้การถ่วงดุล
อ านาจเปลี่ยนไป แก้ไขระบอบรัฐสภา ท าให้เกิดสภาเดี่ยว ถือว่าแตะในหลักการส าคัญแล้วหรือไม่ หาก
ค าตอบคือ ใช่ การแก้ไขดังกล่าวจะขัดกับหลักกฎหมายมหาชนหรือไม่ ดังนั้น การแก้ไขกฎหมายต้องท า
ให้ถูกต้อง มิให้มีผู้ใดโต้แย้งได้ และไม่ควรจ ากัดสิทธิแต่เฉพาะสมาชิกรัฐสภาในการแสดงความคิดเห็น 
ประชาชนที่เป็นเจ้าของรัฐธรรมนูญ ควรได้ท าประชามติหรือไม่ จะท าอย่างไรให้ประชาชนทุกฝ่ายได้
แสดงความคิดเห็น 

 - รัฐสภาแห่งนี้ต้องใช้ดุลพินิจตัดสินใจ ในการลงมติทีละฉบับว่าจะรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับใด ซึ่งต้องมีข้อกฎหมายรองรับที่ชัดเจน  
 

๗. นายธีรัจชัย  พันธุมาศ (พรรคกา้วไกล) เวลา ๑๑.๔๕ – ๑๑.๕๘ นาฬิกา                                               
 

- การพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการก่อนรับหลักการ รู้สึกเป็นไปตามที่คาดหมายไว้ว่าจะ
ไม่ได้มีความเห็นในการแก้ไขปัญหาใด ๆ เป็นการตั้งขึ้นเพ่ือประวิงเวลาไม่ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
พร้อมทั้งน าข้อมูลไปยื่นศาลรัฐธรรมนูญอีกทาง เพ่ือถ่วงเวลาอีกชั้นหนึ่ง ในเบื้องต้นเห็นว่ารายงาน
ดังกล่าวไม่มีความสมบูรณ์ ที่เห็นชัดเจนคือ คณะกรรมาธิการไม่มีการสอบถามไปยังผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ถึงเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๕๖ หรือการยกร่างรัฐธรรมนูญ ขึ้นใหม่ทั้งฉบับสามารถกระท าได้หรือไม่ 

- การแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ ไม่ใช่การแก้ไขเพ่ือประชาชนอย่างแท้จริง  
- การแก้ไขรัฐธรรมนูญ สามารถท าได้แต่ต้องไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๕ แต่ปัจจุบันผู้เสีย

ประโยชน์พยายามตีความแบบศรีธนญชัย เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนมากที่สุด 
- หากมีข้อสงสัยว่าสามารถจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ได้ สมควรท าการแก้ไขเป็นราย

มาตราโดยให้สมาชิกวุฒิสภาไม่สามารถออกเสียงเลือกนายกได้ตามข้อเรียกร้องของประชาชน 
- การปฏิรูปประเทศที่ตั้งขึ้นโดยก าหนดให้มีกฎหมายหลายฉบับที่ถูกจัดเป็นกฎหมายการปฏิรูป

ประเทศ นั้น แท้จริงเป็นกฎหมายตามสั่ง ที่ต้องการให้กฎหมายผ่านโดยสะดวกจากการพิจารณาร่วมกัน
ของรัฐสภา 

- กรณีการท าประชามติตามรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้มีการท าประชามติก่อนน าขึ้นทูลเกล้า โดย
ไม่ได้ก าหนดให้ต้องท าประชามติก่อนรัฐสภาจะพิจารณารับหลักการซึ่งเป็นการถ่วงเวลาและเสีย
งบประมาณ 

- อยากให้รัฐบาลเปิดใจรับฟังเยาวชนผู้เรียกร้องที่ก าลังจะเป็นผู้ใหญ่ในอนาคต ซึ่งมีความ
ต้องการพัฒนาประเทศโดยสันติวิธี เพราะเยาวชนเหล่านั้นไม่เห็นอนาคตของตนเอง 

สรุป ขอให้สมาชิกวุฒิสภาลาออก และหยุดการตีความแบบศรีธนญชัย เพ่ือถ่วงเวลาหรือยับยั้ง
ไม่ให้เกิดการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
     
 



๙ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๘. นายวีระกร  ค าประกอบ (พรรคพลังประชารัฐ) เวลา ๑๑.๕๘ – ๑๒.๐๓ นาฬิกา                                                
 

- จากรายงานผลการพิจาราศึกษาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ ก่อนรับ
หลักการ รัฐสภา เป็นรายงานที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ เป็นอย่างมาก แม้รายงาน
ผลดังกล่าวจะไม่มีการสรุปผลว่าควรต้องด าเนินการอย่างไร  แต่ในรายงานได้สรุปความเห็นว่าหาก
รัฐสภาด าเนินการแต่ละแนวทางจะเกิดผลอย่างไร หรือกรณีรัฐสภาลงมติเห็นชอบญัตติทั้ง ๖ ฉบับ จะ
เกิดผลอย่างไร หรือหากรัฐสภาลงมติเห็นชอบเฉพาะญัตติที่ ๓-๖ แล้วจะส่งผลให้เกิดการท างานของ ๒ 
องค์กร ในเวลาเดียวกัน คือ รัฐสภา และ สสร. 

- ขอข้อเสนอและข้อสังเกตว่า 
 ๑. หรือกรณีที่มีการตั้ง สสร. ที่เป็นตัวแทนของประชาชนทั่วประเทศ เพ่ือท าหน้าที่ร่าง

รัฐธรรมนูญ นั้นจะมีขอบเขตหน้าที่เช่นเดียวกับ การตั้ง สสร. ตามการร่างรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ หรือไม่ 
เพราะหากมีขอบเขตหน้าที่คล้ายกัน ก็ต้องมีขั้นตอนการรับฟังความคิดเห็น เพ่ือรวบรวมความเห็นเพ่ือ
จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ  

๒. ต่อกระแสการวิพากษ์วิจารณ์กรณีการเห็นชอบญัตติที่ก าหนดให้มี สสร. โดยมีการก าหนด
กรอบหน้าที่การท างานของ สสร. นั้น มีความเห็นว่าหากมีการตั้ง สสร. แล้ว ควรให้อิสระในการท างาน 
ไม่ควรมีการก าหนดกรอบการแสดงความคิดเห็นของ สสร. เพราะ สสร. ได้ รับมอบอ านาจจาก 
ประชาชนให้เข้ามาท าหน้าที่ 

- เห็นด้วยกับแนวคิดการด าเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ โดยไม่มีการแก้ไขหมวด ๑ และ 
หมวด ๒ แต่ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเป็นรายมาตรา ตามญัตติที่ ๓-๖  

- แม้รายงานของคณะกรรมาธิการจะไม่มีการสรุปแนวทางด าเนินการไว้ แต่ผลการพิจารณาก็
ช่วยให้สมาชิกได้เห็นภาพว่าการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกจะเกิดผลอย่างไร และขอขอบคุณ
รัฐบาลที่เปิดโอกาสให้มีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
                                                                                

๙. นายเฉลิมชัย  เฟ่ืองคอน (สมาชกิวุฒิสภา) เวลา ๑๒.๐๓ – ๑๒.๑๕ นาฬิกา                                                
 

- ขออภิปรายร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๑ และ ๒ ในสองประเด็นหลัก 
ประเด็นที่ ๑ การแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ ให้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่ ทั้ง ๒ ร่างนี้ ขอสอบถามไปยังคณะกรรมาธิการดังนี้ 
๑. มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตราใดที่ให้อ านาจรัฐสภาไปตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท า

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จากที่ศึกษาดูมีเพียงมาตรา ๒๕๖ ที่ให้แก้ไขเพ่ิมเติม รัฐธรรมนูญ เป็นรายมาตรา
เท่านั้น ชื่อหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มิใช่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มาตรา๒๕๖ 
บัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม รัฐธรรมนูญ ไว้ การแก้ไขเพิ่มเติม รัฐธรรมนูญมีบัญญัติไว้ใน 
๒ มาตรา คือ มาตรา๒๕๕ และ ๒๕๖ ไม่ได้ให้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

๒. ญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ ๑ และ ๒ จะใช้ชื่อว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ หรือร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม เนื่องจากเนื้อหาเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

ประเด็นที่ ๒ ญัตติร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๑ และ ๒ ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๑ 
วรรคสี่หรือไม่ ขัดกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ หรือไม่ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
บัญญัติว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองค์กร ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการ



๑๐ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ๒๕๕๐ ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในทางที่
จะจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่สมควรที่จะให้ประชาชนลงมติเห็นชอบก่อน เพราะ รัฐธรรมนูญ๒๕๕๐ 
ได้มาจากการลงประชามติเห็นชอบโดยประชาชน แต่ผู้เสนอญัตติร่างที่ ๑ และ ๒ มิได้มีการปฏิบัติตาม
ค าวินิจฉัยดังกล่าวแต่อย่างใด มีประเด็นย่อย คือ 

๑. การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่สมควรท าประชามติก่อนหรือไม่ 
๒. สมาชิกรัฐสภาที่เสนอร่างที่ ๑ และ ๒ จะมีความผิดตามรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร 
๓. มีกรรมาธิการ ๔ ท่าน ท่านชินวรณ์ ท่านนิกร ท่านอิสระ ท่านอัครเดช ได้ให้ความเห็นต่อร่าง

ท่ี ๒ ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมโดยการเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ เพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่มีบทบัญญัติใดใน
รัฐธรรมนูญห้ามไว้ จึงสามารถท าได้ แต่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายมหาชน เรื่องใดที่ไม่ได้บัญญัติไว้ย่อมไม่
สามารถท าได้ นอกจากนี้ มาตรา๒๕๕ บัญญัติว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลง
ระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลง
รูปแบบของรัฐ จะกระท ามิได้ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับจะกระท ามิได้ 

๔. รายงานมีกรรมาธิการหลายท่านให้ความเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๑ และ ๒ ไม่ได้เป็น
การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับเพราะห้ามแก้ไขหมวด ๑ และ หมวด ๒ แต่ผมเห็นว่าพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ยังมีอยู่ในหมวดอื่นนอกจากหมวด ๑ และ หมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ เหตุใดร่าง
รัฐธรรมนูญทั้ง ๒ ฉบับดังกล่าวไม่ห้ามแก้ไขเกี่ยวกับพระราชอ านาจในมาตราอื่นไว้ด้วย 

 

๑๐. นายสงวน  พงษ์มณี (พรรคเพ่ือไทย) เวลา ๑๒.๑๕ – ๑๒.๒๐ นาฬิกา                                                
 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ บัญญัติว่าการสืบราชสมบัติให้เป็นไป
โดยนัยแห่งกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช  ๒๔๖๗ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้
มีการปราบดาภิเษกขึ้นเองโดยขัดกับกฎมณเฑียรบาลดังกล่าว นอกจากนั้น ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ยังบัญญัติให้อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ย่อมได้รับการคุ้มครอง ดังนั้น ประชาชนย่อมสามารถออกมาเรียกร้องสิทธิของเขาได้ 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๓๖ บัญญัติว่า เมื่อ
รัฐธรรมนูญบังคับใช้ครบ ๕ ปี ให้องค์กรอิสระท ารายงานเสนอความเห็นต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้ได้ แต่ในข้อเท็จจริงองค์กรอิสระไม่เคยด าเนินการตามมาตรา 
๓๓๖ เนื่องจากมีการรัฐประหารเสียก่อนโดยตลอด ดังนั้น ควรหาทางออกร่วมกันให้มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญโดยไม่มีการรัฐประหาร 

 - เมื่ออ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ดังนั้น การร่างรัฐธรรมนูญจึงเป็นอ านาจของประชาชน
โดยแท้จริง ซึ่งรัฐสภาในฐานะเป็นตัวแทนประชาชนย่อมมีอ านาจแก้ไขรัฐธรรมนูญเช่นกัน 
 

๑๑. นายชินวรณ์  บุณยเกยีรติ (รองประธานคณะกรรมาธกิาร คนที่สี)่ เวลา ๑๒.๒๓ – ๑๒.๔๓  
นาฬิกา                                                

 

- ขอขอบคุณเพ่ือนสมาชิกที่แสดงความเห็นคิดและอภิปราย ซึ่งสามารถสรุปประเด็นที่มีการ
อภิปราย ได้ ๓ ประเด็น คือ 

๑) ข้อกฎหมาย 



๑๑ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๒) การหาทางออกในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
๓) ความคิดเห็นต่อรายงานคณะกรรมาธิการ และการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
คณะกรรมาธิการขอตอบชี้แจง ดังนี้ 
- ประเด็นข้อกฎหมาย คณะกรรมาธิการ มีการตั้งคณะอนุคณะกรรมาธิการมาพิจารณาข้อ

กฎหมายเกี่ยวข้องเป็นการเฉพาะ แต่ก็ต้องยอมรับว่าอนุกรรมาธิการแต่ละท่านก็อาจตีความแตกต่างกัน
ได้  ซึ่งคณะกรรมาธิการเคารพความคิดเห็นของทุกฝ่าย จึงได้น ามาใส่ไว้ในรายงานของคณะกรรมาธิการ
ทั้งหมด เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาได้เห็นและพิจารณา ซึ่งท้ายที่สุดก็จะเป็นเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาในการ
ตัดสินใจ 

- ประเด็นทางการเมอืง เรื่องทางออกในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตนขอเชิญชวนให้สมาชิกมชว่ยกัน
พิจารณาในวาระที ่๒ เนือ่งจาก รา่งรฐัธรรมนูญ หลายร่างมคีวามแตกต่างในรายละเอียด จ าเป็นต้องมา
ช่วยกันพิจารณาใหร้อบคอบ. 

ส าหรับความเห็นโดยส่วนตัว ในฐานะผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญ (ตามญัตติที่ ๒) ตนเห็นว่าร่าง
รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว เป็นไปตามหลัก กฎหมาย รัฐธรรมนูญ แล้ว และไม่ขัดต่อค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญ ที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เป็นแต่เพียงการแก้ไข โดยมีหลักการส าคัญ ๒ 
หลักการ คือ 

๑. เพ่ือท าให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญท าได้ได้ง่ายขึ้น (แก้ไข มาตรา ๒๕๖) 
๒. เพ่ือท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญ (เพ่ิม หมวด ๑๕/๑ การจัดท า

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่) 
- ส าหรับเรื่องที่มีการกล่าวว่า การแก้ไขอาจจะท าให้เกิดเนื้อหาที่ขัด มาตรา๒๕๕ หรือไม่  

ขอยืนยันว่าเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จะขัด มาตรา๒๕๕ ไม่ได้ เนื่องจากตัวเนื้อหาได้เขียนก ากับ
ไว้ชัดเจนแล้ว และแม้กระทั่ง มี สสร. แล้ว สสร. ก็ร่างรัฐธรรมนูญ ให้ขัด มาตรา ๒๕๕ ไม่ได้ และแก้ไข
หมวด ๑ – ๒ ไม่ได้ 

- ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไม่ได้เป็นการจัดให้มีรัฐธรรมนูญใหม่ ด้วยตัวเอง แต่เป็นการเปิดโอกาส
ให้มี สสร ซึ่งกล่าวให้ถึงที่สุดก็คือ สสร. จะเกิดขึ้นได้ ก็ด้วยการได้แก้ไขรัฐธรรมนูญ ที่ได้เสนอวันนี้ก่อน 
ยังไม่เกิด สสร. ทันที และเมื่อ สสร. ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ เสร็จแล้ว ก็ต้องเสนอต่อรัฐสภา เมื่อผ่านรัฐสภา
แล้ว ก็ยังต้องไปท าประชามติถามประชาชนต่ออีก 

- นักวิชาการท่านหนึ่งให้ความเห็นว่า การแก้ไข มาตรา ๒๕๖ เพ่ือเพ่ิม หมวด ๑๕/๑ ไม่ขัด
รัฐธรรมนูญ ไม่ขัด ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ เนื่องจากโดยปกติ ย่อมไม่มี 
รัฐธรรมนูญฉบับไหนที่เขียนวิธีการจัดให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนั้นเอง 
ดังนั้น การจะจัดให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงต้องเริ่มจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญก่อน ซึ่งก็เคยเกิดขึ้น
มาแล้วเมื่อปี ๒๕๓๘ ในการริเริ่มการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ 

- ส าหรับประเด็นว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยอาศัยร่างรัฐธรรมนูญ (ตามญัตติที่ ๑ และญัตติที่ 
๒) นั้น จะต้องท าประชามติก่อนหรือไม่ ตนขอเรียนว่าเรื่องนี้มีขั้นตอนชัดเจนบัญญัติไว้แล้ว ใน มาตรา 
๒๕๖ (๗) และ มาตรา ๒๕๖ (๘) ดังนั้น จึงมีท าประชามติเพียงครั้งเดียว เมื่อร่างรัฐธรรมนูญ ผ่านวาระ 
๓ แล้ว 

 



๑๒ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๑๒. นายเสรี  สุวรรณภานนท์ (กรรมาธกิารพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ ก่อนรับหลักการ) เวลา 
๑๒.๔๔ – ๑๓.๐๕ นาฬิกา                                                

 

- คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ มีองค์ประกอบจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  

- ที่ผ่านมาการท าหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาถูกกล่าวถึง และถูกพาดพิงว่าเป็น “ผู้รับใช้” หรือ
เป็น “ผู้ที่มาจากระบอบเผด็จการ” โดยที่สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภาต้องมีความอดทน และ
ต้องท าหน้าที่เช่นเดียวกับสมาชิกรัฐสภาทุกคนที่มีเอกสิทธิ์ในการคิด การพูด และการเสนอข้อคิดเห็น  

- การท าหน้าที่ของวุฒิสภาในปัจจุบันท าหน้าที่บนหลักการส าคัญ คือ การท าเพื่อประโยชน์ของ
ส่วนรวม รักษาผลประโยชน์ของประชาชน และท าหน้าที่ตามหน้าที่ของตนให้ดีที่สุด  

- การเสนอความเห็นของกรรมาธิการ ซึ่งมีรายละเอียดปรากฏในรายงานฯ ที่แม้แต่สมาชิก
วุฒิสภาก็ยังมีค าถามและมีความเห็นว่า เป็นรายงานที่ไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนว่ามีทิศทางเป็นอย่างไรนั้น  

ประเด็นดังกล่าวต้องเรียนให้ทุกท่านทราบข้อมูลว่า การพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
ด าเนินการด้วยความยากล าบากบนพ้ืนฐานของกรรมาธิการที่มีองค์ประกอบซึ่งมิได้มาจากทุกฝ่าย จึง
เป็นเหตุให้ไม่สามารถสรุปผลการพิจารณาทั้งหมดได้เป็นทิศทางเดียวกันได ้แต่ในส่วนของวุฒสิภาเองนั้น  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความเห็นจะมิได้เป็นทิศทางเดียวกันร้อยเปอร์เซ็นต์ก็ตาม แต่ก็เป็น
ความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาที่เข้ามาเป็นตัวแทนในคณะกรรมาธิการ และอยากฝากประเด็นไว้ว่า หาก
สมาชิกรัฐสภาได้พิจารณาความเห็นของกรรมาธิการโดยครบถ้วน ทุกท่านก็จะเห็นบทสรุปของผลการ
พิจารณาที่มีความชัดเจนด้วย ตัวอย่างเช่น หมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มีการบัญญัติเรื่อง
การแก้ไขไว้อย่างชัดเจนในมาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ แต่เมื่อมีการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยให้มีการตั้ง สสร.ขึ้น ก็ท าให้เกิดมีข้อกังวลใจขึ้นว่า จะเป็นการด าเนินการที่ขัดต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ เนื่องจากรัฐธรรมนูญก าหนดกรอบให้เป็นหน้าที่และอ านาจของ
รัฐสภา แต่กลับจะมีการตั้ง สสร. ขึ้นท าหน้าที่แทน กรณีดังกล่าวจึงท าให้เกิดค าถามขึ้นมากมายเกี่ยวกับ
ประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งในส่วนนี้กรรมาธิการในส่วน
ของวุฒิสภาเองก็ไม่ต้องการให้เกิดปัญหาในลักษณะดังกล่าวขึ้น ทั้งนี้ โดยเหตุของความเห็นที่แตกต่างจึง
เป็นที่มาของการมิได้มีข้อสรุปในรายงานที่มีความชัดเจนและเป็นทิศทางเดียวกัน  

- ส าหรับญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ล าดับที่ ๓ ถึง ล าดับที่ ๖ ซึ่งเป็นการเสนอให้มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญในรูปแบบรายมาตรานั้น มีความเห็นว่า สามารถกระท าได้แต่ต้องด าเนินการโดยความรอบ
คอบ โดยสมควรที่จะต้องพิจารณาว่าเรื่องใดเป็นปัญหาที่แท้จริงและสมควรมีการแก้ไข และสมควรอยา่ง
ยิ่งที่จะต้องพิจารณาให้ครบถ้วนในทุกประเด็น ตัวอย่างเช่น ประเด็นการให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เพียงหนึ่งคนต่อหนึ่งเขต หากกรณีผู้ชนะได้รับคะแนนการเลือกตั้งจากประชาชนจ านวน ๕๐,๐๐๐ 
คะแนน แต่ผู้ที่มีล าดับที่ ๒ ได้รับคะแนน ๔๐,๐๐๐ คะแนน จะเห็นได้ว่าเสียงของประชาชนอีก 
๔๐,๐๐๐ คน เป็นฝ่ายแพ้และไม่มีผู้แทน กรณีเช่นว่านี้ ควรที่จะมีการแก้ไขเพื่อให้ประชาชนสามารถมี
ผู้แทนด้วย โดยอาจก าหนดเขตการเลือกตั้งให้ใหญ่ขึ้นตามความเหมาะสม และก าหนดให้แต่ละเขตมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้มากกว่า ๑ คน ได้ เป็นต้น  



๑๓ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า หากรัฐสภามีการพิจารณาในเรื่องที่เป็นประโยชน์ ต่อประชาชนอย่างแท้จริง
เช่นนี้ ก็จะเกิดประโยชน์ต่อประชาชนและประเทศชาติมิใช่การแก้ไขที่เกิดประโยชน์ต่อนกัการเมอืงเพียง
อย่างเดียว   

- สุดท้ายขอฝากว่า การท างานของคณะกรรมาธิการได้ท าหน้าที่อย่างดีที่สุด เพ่ือน าเสนอข้อมูล
ให้สมาชิกรัฐสภาได้ใช้เป็นข้อมูลเพ่ือประกอบการพิจารณาและประกอบการตัดสินใจในการลงมติ โดย
ค านึงถึงประโยชน์ของคนส่วนใหญ่เป็นส าคัญ และการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องไม่มีการก้าว
ล่วงสถาบันพระมหากษัตริย์ ไม่มีการหยิบยกเรื่องสถาบันพระมหากษัตริย์เข้ามาเป็นประเด็นที่ก่อให้เกิด
ความแตกแยก แต่จะต้องให้ความเคารพ เทิดทูน ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ตลอดจนต้องสร้างความ
เข้าใจว่าจะต้องไม่หยิบยกสถาบันพระมหากษัตริย์เข้ามาเกี่ยวข้องในทางการเมือง 
 

๑๓. นายอนุศักดิ์  คงมาลยั (สมาชกิวุฒสิภา) เวลา ๑๓.๐๕ – ๑๓.๑๕ นาฬิกา                                                
 

- ขอให้ความเห็นเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ร่างที่สาม ซึ่งเสนอ
ให้ยกเลกิฎหมาย ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑ ซึ่งเป็นบทบัญญัติก าหนดหน้าที่และอ านาจของวุฒิสภาในการ
ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และการจัดท าและด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ทั้งนี้ 
ประเทศไทยได้มีการจัดท าแผนปฏิรูปและยุทธศาสตร์ของประเทศมาโดยตลอด ผ่านการจัดท า
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งแม้จะมีการด าเนินการตามแผนดังกล่าว แต่ก็ยังคงปรากฏ
ปัญหาสังคมและความเหลื่อมล้ าในด้านต่าง ๆ และในเวลาต่อมาช่วงปี ๒๕๕๒ ก็ยิ่งปรากฏปัญหาความ
ไม่มั่นคงทางการเมืองปรากฏออกมาให้เห็นชัดเจนขึ้นด้วย  

- ประชาธิปไตยที่แท้จริงมิได้ปรากฏอยู่ในรูปของการออกเสียงคะแนนเลือกตั้งเท่านั้น แต่ยัง
ปรากฏอยู่ในรูปของการมีส่วนร่วมในการเมืองการปกครองลักษณะอื่น ๆ ด้วย กรณีที่เห็นได้ชัดที่สุดก็คือ 
การกระจายอ านาจไปสู่ท้องถิ่น ผ่านองค์กรการปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งประเทศไทยมีการจัดตั้งขึ้นตั้งแต่
ปี ๒๕๓๕ การเกิดขึ้นขององค์กรชุมชน และองค์กรภาคประชาชนต่าง ๆ  

- จากการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาเกี่ยวกับการติดตามและเสนอแนะเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศ
และการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติที่ผ่านมาวุฒิสภาได้ท างานร่วมกับท้องถิ่น องค์กรชุมชน และภาค
ประชาชน ผ่านโครงการสมาชิกวุฒิสภาพบประชาชน พบว่าปัญหาความมั่นคงทางการเมืองเป็นอปุสรรค
ต่อการปฏิรูปประเทศในระยะยาว และในทุกวันนี้องค์กรชุมชนเหล่านี้ต่างได้ก าหนดแผนพัฒนาชุมหรือ
ท้องถิ่นของตนเองซึ่งสอดรับกับแผนการปฏิรูปประเทศอันเป็นแผนระยะยาวของประเทศไว้แล้ว ซึ่งสิ่งนี้
ถือเป็นข้อบ่งชี้ถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนจากระดับฐานราก 

- มีหลายฝ่ายกล่าวว่า การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการติดตามและเสนอแนะเกี่ยวกับการ
ปฏิรูปประเทศและการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติมีลักษณะเป็นการแทรกแซงการท าหน้าที่ของฝา่ย
บริหาร เนื่องจากวุฒิสภามิได้มาจากการเลือกตั้ง จึงมิใช่ตัวแทนของประชาชนที่จะสามารถตรวจสอบ
การท างานของฝ่ายบริหารได้ ในข้อนี้ขอชี้แจงว่า ในแต่ละประเทศได้ก าหนดถึงที่มาของสภาสูงไว้
แตกต่างกัน ส าหรับในส่วนของวุฒิสภา นั้น ได้มีความพยายามที่จะปฏิบัติหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้ โดยเฉพาะในเรื่องของการติดตามการปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งมิใช่งานง่าย  

- คณะกรรมาธิการพิจารณาศึกษาร่างรัฐธรรมนูญฯ ก่อนรับหลักการ ได้มีการอภิปรายให้
ความเห็นเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของวุฒิสภา ตามมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑ ก็ยังมีความเห็นที่
แตกต่างกันไป โดยมีทั้งฝ่ายที่เห็นสมควรยกเลิกกฎหมายดังกล่าว หรือเห็นว่า ควรยกให้เป็นหน้าที่ของ



๑๔ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

สภาร่างรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาแก้ไข และมีทั้งฝ่ายที่เห็นว่า ควรคงบทบัญญัติดังกล่าวไว้ แต่อาจมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมให้เหมาะสม เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับเพียงห้าปีเท่านั้น  

- หากจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในเรื่องที่เกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์
ชาติ จะต้องตอบค าถามต่อประชาชนให้ได้ว่า หากเป็นเช่นนั้น การพัฒนาประเทศในระยะกลางและ
ระยะยาวจะด าเนินการกันอย่างไร ทิศทางของการพัฒนาประเทศจะมุ่งไปอย่างไร 

 

๑๔. นายจิรวัฒน์  อรณัยกานนท์ (พรรคก้าวไกล) เวลา ๑๓.๑๗ – ๑๓.๓๑ นาฬิกา                                                
 

 - กรณีที่มีการยกหลักกฎหมายมหาชนว่า หากกฎหมายมิได้บัญญัติไว้ ก็ไม่สามารถกระท าได้ 
นั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรต้องสามารถแก้ไขได้ตลอด เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพ
การเมืองของประเทศและความต้องการของประชาชน ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติธรรมนูญการ
ปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕ ไม่มีบทบัญญัติมาตราใดก าหนดให้ร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ได้ แต่หลังจากนั้นก็มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๕ ประกาศและใช้
บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ จึงแสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญเป็นเรื่องที่แก้ไขได้ แม้ไม่มี
บทบัญญัติก าหนดไว้ 

-นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ ปี ๒๔๘๙ มีบทบัญญัติเกี่ยวด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นครั้ง
แรก ซึ่งน ามาถึงการประกาศใช้ รัฐธรรมนูญ ๒๔๘๙  

- ค าปรารภของรัฐธรรมนูญ ปี ๒๔๘๙ นายปรีดี พนมยงค์ ได้ปรารภกับนายควง  อภัยวงศ์ ว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนี้ พระมหากษัตริย์ได้พระราชทานแก่ชาวไทยมาแล้วเป็นที่ ๑๔ แต่
เหตุการณ์บ้านเมืองได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นอันมาก ถึงเวลาแล้วที่ควรจะได้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 

- จะเห็นว่ากรณีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังกล่าวเป็นประเพณีปฏิบัติในการปกครองของ
ไทย 

- อีกตัวอย่าง คือ การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๓๔ ที่ น าไปสู่การตั้ง สสร. เพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ซึ่งจะเห็นได้ว่า เราจะไปจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เลยไม่ได้ ต้องท าเป็นสมการไปแก้สมการ
เพื่อเปิดช่องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ หมวด ๑๕ เพื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งไทยเคยมีมาแล้ว
ในการจัดท ารัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔  

- แม้กระทั่งในช่วงที่มีการยึดอ านาจ และมีการประกาศใช้ รัฐธรรมนูญ ชั่วคราว ๒๔๙๐ ต่อมาก็
มีการจัดท ารัฐธรรมนูญ ปี ๒๔๙๒  

- ดังนั้น การยกร่างรัฐธรรมนูญเพื่อน าไปสู่การแก้ไขรัฐธรรมนูญ จึงสามารถกระท าได้ 
- นอกจากนี้ รายงานการประชุมของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีนายมีชัย  ฤชุพันธ์ เป็น

ประธาน นายมีชัยฯ ได้มีการกล่าวว่า รัฐธรรมนูญที่เราเขียนและคิดว่าดี คนรุ่นใหม่สามารถเขียนใหม่ได้
สุดแต่วิวัฒนาการจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร 

- วาทะกรรมที่บอกว่า การท ารัฐธรรมนูญใหม่ คือ การล้มล้าง นั้น ขอเรียนว่า โดยส่วนตัวไม่เคย
คิดจะล้มสถาบัน แต่สิ่งที่จะล้ม คือ การล้มเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ และการแก้ไขรัฐธรรมนูญต้อง
กระท าภายใต้กรอบกระบวนการนิติบัญญัติที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 



๑๕ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

- ที่มีการกล่าวว่า ไม่สามารถท าประชามติได้นั้น เห็นว่า  การท าประชามติตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๖๖ เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีมิใช่บทบัญญัติบังคับให้ต้องกระท า แต่การท าประชามติตาม
มาตรา ๒๕๖ กฎหมายบังคับให้ต้องกระท า  

- ส าหรับประเด็นที่มีสมาชิกอาศัยรัฐสภา เพ่ือส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความ โดยอ้างว่าสภาไม่มี
อ านาจ ส่วนตัวเห็นว่ากรณีนี้เป็นการท าตามอ านาจรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ ซึ่งไม่ขัดมาตรา ๒๕๕ 

- กรณีจะขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ ต้องพิจารณามาตรา ๒๕๖ (๙) อีกทั้งตอนยื่นหนังสือต่อประธาน
รัฐสภา ยังไม่มีการลงมติวาระที่หนึ่ง การกระท าดังกล่าวจะเป็นการสร้างบรรทัดฐานที่เสียหายได้ 

- ประเด็นที่บอกว่า ญัตติของฝ่ายค้านตามมาตรา ๒๕๖/๑๑ ขัดต่อรัฐธรรมนูญ นั้น เห็นว่าญัตติ
ของฝ่ายค้านแตกต่างจากพรรครัฐบาลที่ในเนื้อหาเท่านั้น มิใช่การขัดรัฐธรรมนูญ 

- ต้องเลิกสร้างวาทกรรมโดยอ้างค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ เพราะค าวินิจฉัย
ดังกล่าว เป็นการวินิจฉัยบนพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ ปี ๕๐  จึงไม่ผูกพันรัฐสภาในขณะนี้ 

- หลังจากนี้จะเป็นการลงมติกัน ๗ มติ ขอฝากไปยังสมาชิกวุฒิสภา ถึงบทบาทและความ
คาดหวังของสังคม ว่าท่านจะช่วยแก้ไขปัญหาวิกฤตที่เกิดจากนายกรัฐมนตรี และรัฐธรรมนูญ ๖๐  
อย่างไร หวังว่าท่านจะช่วยให้ประเทศผ่านวิกฤตนี้ไปได้ 
 

๑๕. ศาสตราจารยเ์กียรติคณุไกรสิทธิ์  ตันติศริินทร์ (สมาชกิวุฒิสภา) เวลา ๑๓.๓๑  – ๑๓.๔๑ 
นาฬิกา                                               

 

รายงานการพิจารณาศกึษาของคณะกรรมาธิการยังคงมคีวามไม่สมบูรณ ์เพราะไมม่ขี้อเสนอแนะ
ที่เป็นมติใหร้ัฐสภาด าเนินการต่อไป เพื่อให้เกดิประโยชนส์ูงสุดต่อประชาชนและประเทศชาติโดยรวม 

ข้อเสนอแนะ ควรใช้เกณฑ์การพิจารณาอื่นนอกเหนือจากเกณฑ์ด้านกฎหมาย ดังนี้ 
๑. เกณฑ์การยกระดับบทบาทของรัฐสภาในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เพราะหากหลักเกณฑ์ดีจะ

เป็นที่น่าเชื่อถือ โดยมีแนวคิดในการสร้างคุณค่าของรัฐสภาต่อสังคมไทย เพ่ือก่อให้เกิดความสามัคคี 
และเป็นประโยชน์สูงสุดต่อประเทศ 

๒. เกณฑ์การแก้ไขความขัดแย้งด้วยกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ควรพิจารณาว่า ประเด็นที่
ก่อให้เกิดความเห็นแย้งอย่างรุนแรง ก่อให้เกิดการแบ่งฝ่าย ไม่ควรแตะ อย่างไรก็ตาม รัฐบาลควรเปิด
โอกาสให้มีการรับฟังความเห็นในช่องทางต่าง ๆ มากขึ้น 

๓. เกณฑ์ความปรองดองสมานฉันท์เพ่ือความสามัคคี ได้น ามาเป็นเกณฑ์ในการใช้คัดเลือกร่าง
รัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะการแบ่งขั้วทางการเมืองก่อให้เกิดภาพลักษณ์ที่ไม่ดีในสายตานานาประเทศ 
ดังนั้น การแก้ไขรัฐธรรมนูญจ าเป็นต้องมุ่งเน้นให้เกิดความสามัคคีปรองดอง ตัวอย่างเช่น ประเทศ
โคลัมเบีย มีอดีตประธานาธิบดีที่ได้รับรางวัลโนเบลจากการเจรจาเพ่ือให้เกิดความปรองดอง กระทั่ง
น าไปสู่การวางอาวุธและการด าเนินการทางการเมืองที่ดีขึ้นเป็นล าดับ อย่างไรก็ตาม ควรมีการหารือและ
การเจรจาบนพ้ืนฐานเหตุผล ความรู้คู่ปัญญา คุณธรรมจริยธรรม โดยไม่ใช้ความรุนแรง โดยให้การแก้ไข
เป็นไปตามธรรมชาติแบบค่อยเป็นค่อยไป 

 
 
 
 
 
 



๑๖ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๑๖. นายประสงค์  บูรณ์พงศ์ (พรรคเสรีรวมไทย) เวลา ๑๓.๔๑ – ๑๓.๔๗ นาฬิกา                                                
 

- จากการอภิปรายและสถานการณ์ในปัจจุบันนี้ท าให้เห็นว่าประเทศไทยยังไม่เข้าถึงความเป็น
ประชาธิปไตยที่แท้จริง เพราะประชาธิปไตยที่แท้จริงต้องค านึงถึงการมีส่วนร่วมของทุกคน การแสดง
ความคิดเห็นของทุกฝ่าย ซึ่งหลักการประชาธิปไตยดังกล่าวเป็นเรื่องที่สมาชิกต้องให้การสนับสนุน  

- ศาสนากับประชาธิปไตยควรเป็นเรื่องที่คู่กัน เพราะศาสนาเป็นสิ่งที่มีคู่กับประเทศไทยและมี
ลักษณะการบริหารเช่นเดียวกับระบบประชาธิปไตย  คือ ฝ่ายการปกครอง ฝ่ายตุลากร และฝ่ายนิติ
บัญญัติ โดยมีคณะสงฆ์เป็นองค์กรบริหารฝ่ายสงฆ์ ต่อมาการปกครองได้เปลี่ยนรูปแบบไปสู่ระบอบ
ราชาธิปไตย ซึ่งการปกครองที่ผ่านมาได้มีการตรา พรบ. สงฆ์ เพ่ือบังคับใช้  โดยสมัยรัชกาลที่ ๕ ได้
ปรับปรุงให้ศาสนามีความเทียมกับทางสังคม แต่ภายหลังก็ได้มีการปรับเปลี่ยนสาระที่ก่อให้เกิดความไม่
เท่าเทียมทางสังคมและศาสนา ดังนั้น จึงขอฝากให้ให้ทุกท่านที่กล่าวถึงความเท่าเทียมกันนั้น ให้ค านึงถึง
ฝ่ายศาสนาด้วย ตัวอย่างเช่น ช่วงสถานการณ์โควิด -๑๙ ที่ผ่านมา รัฐบาลมีการกู้เงินเพ่ือช่วยเหลือ
ประชาชนในหลายมาตรการ แต่มาตรการดังกล่าวไม่ได้รวมไปถึงพระสงฆ์เลย 

- ตัวอย่างเรื่องความเท่าเทียมทางประชาธิปไตยอีกเรื่อง คือ ระบอบประชาธิปไตยอ านาจต้อง
เป็นของประชาชน แต่การเลือกตั้งที่ผ่านมา  พรรคของผมได้รับคะแนนเสียงจากประชาชน ๑๕๐,๐๐๐ 
กว่าคะแนน มีผู้แทนประชาชนได้ ๑ คน  แต่หัวหน้า คสช. มีคนเดียวสามารถเลือก สมาชิกวุฒิสภาได้ 
๒๕๐ คน  

 

๑๗. พลเอก สิงห์ศกึ  สิงห์ไพร (สมาชิกวุฒสิภา) เวลา ๑๔.๓๕  – ๑๕.๐๓ นาฬิกา                                               
 

- จากรายงานของคณะกรรมาธิการจะเห็นได้ว่าการตกผลึกทางความคิดยังไม่ชัดเจนและไม่มี
ข้อสรุป เห็นได้จากกรรมาธิการมีความเห็นออกเป็น ๒ ฝ่าย  

- การเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งนี้ ผู้เสนอแบ่งออกเป็น สส.ฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาล 
ถือเป็นสิ่งที่ดีในระบอบประชาธิปไตย 

- มีสมาชิกวุฒิสภาส่วนหนึ่งกังวลในการแก้ไขรัฐธรรมนูญหลายประเด็น สว.จึงต้องพิจารณาด้วย
ความรอบคอบและระมัดระวัง 

- ประเทศไทยมีรากฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขกว่า ๘๐ ปี มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้เหมาะสมกับสถานการณ์เป็นช่วงๆ ไม่ปฏิ เสธการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ที่ให้แก้ไขเป็นรายมาตรา แต่มีข้อสังเกตในญัตติที่ ๑ 
และ ๒ มีเนื้อหาหลักเกณฑ์คล้ายคลึงกันคือ แก้ไขมาตรา๒๕๖ เพ่ือให้การแก้ไขเพ่ิมเติม รัฐธรรมนูญได้
ง่ายขึ้น และการเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ เพ่ือร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มีรายละเอียดบางอย่างแตกต่างกัน 
หลักการของร่างรัฐธรรมนูญทั้ง ๒ ญัตตินี้ก าหนดหลักการไว้กว้างๆ โดยเห็นด้วยกับญัตติที่ ๒ ของ 
นายวิรัช รัตนเศรษฐ ที่ยังคงไว้ซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข โดยมีเนื้อหาที่ค านึงถึงการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ และ
ไม่ให้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองไปจากระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

มีค าถามถึงคณะกรรมาธิการ ดังนี้ 



๑๗ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

- ค าถามแรก หากญัตติร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๒ ได้รับหลักการแล้ว ขอถามว่าบทบัญญัติ
เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ในหมวดอื่นๆ อย่างน้อย ๓๘ มาตรา ท่านจะขอให้คงบทบัญญัติเหล่านี้ไว้ในร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่ได้หรือไม่ 

- ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังมีบทบัญญัติที่ดีหลายประการ เช่น ปัญหาการขาดทิศทางการ
พัฒนาประเทศ ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น ปัญหาการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 

- ค าถามที่ ๒ ข้อดีของบทบัญญัติของมาตราอื่นๆ ท่านจะเสนอให้คณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญให้ยังคงมีบทบัญญัติที่ดีเหล่านี้อย่างที่ได้ยกตัวอย่าง ให้คงไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  

 

๑๘. พลเอก ธวชัชัย  สมุทรสาคร (สมาชกิวุฒิสภา) เวลา ๑๔.๐๐ – ๑๔.๑๐ นาฬิกา                               
 

- การพัฒนาประเทศล่าช้า เพราะภายในมีการเล่นพรรคเล่นพวกและขัดแย้งกัน 
- ข้อเสนอของผู้ชุมนุม ได้แก่ นายกรัฐมนตรีต้องลาออก การแก้ไขรัฐธรรมนูญ และการปฏิรูป

สถาบันพระมหากษัตริย์ ไม่เหมาะสมและไม่เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาของประเทศไทยเลย 
- ประเทศไทยเป็นของสถาบันพระมหากษัตริย์ คนรุ่นใหม่ไม่ได้ศึกษาและไม่เข้าใจประวัติศาสตร์

ชาติไทย ไม่ควรเอาอย่างต่างชาติเพราะต่างชาติไม่ได้เจริญจริงอย่างที่คิด ควรให้ความส าคั ญกับ
ประชาธิปไตยแบบของไทย 

- รายงานของคณะกรรมาธิการไม่มีข้อเสนอที่เป็นรูปธรรม 
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มีข้อดีจ านวนมากโดยเอาข้อดีของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ มาปรับใช้ เช่น การปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชั่น เป็นต้น 

- วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ถูกนักการเมืองแทรกแซง 
วุฒิสภาจึงถูกแก้ไขในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยตัดความเชื่อมโยงกับ
นักการเมืองออกไป  

- การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามความต้องการของคนกลุ่มหนึ่งจะท าให้เกิดการแก้ไขไม่จบไม่
สิ้นเพราะจะถูกคนอีกกลุ่มเรียกร้องให้แก้ไขอีกเสมอ  

- ยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศท าให้ประเทศพัฒนา 
- ข้อเสนอ 
  ๑) นักการเมือง ควรมีวาระการด ารงต าแหน่งไม่เกินสองสมัย อายุต้องไม่เกิน ๗๐ ป ี
  ๒) นักการเมือง ต้องมีคุณสมบัติส าคัญคือมีความส าเร็จในชีวิตแล้ว จึงแบ่งเวลามาเล่น

การเมืองเพื่อประเทศชาติ 
  ๓) เลขของพรรคไม่ควรเหมือนกัน 
  ๔) การเซ็นต์ชื่อในหน่วยเลือกตั้งให้ใช้การเซ็นต์ชื่อเท่านั้นเพ่ือป้องกันมิให้มีการโกงเลือกตั้ง 
  ๕) สลากกินแบ่งไม่ควรมีราคาเกิน ๘๐ บาท 
  ๖) การขุดคลองไทยจะท าให้เศรษฐกิจไทยพัฒนาเพราะประเทศไทยมีชัยภูมิที่ดีสามารถเป็น

ศูนย์กลางการคมนาคมของภูมิภาคอาเซียนได้  
  ๗) ประเทศไทยควรท าบ่อนถูกกฎหมายในประเทศ 
  ๘) การยกเลิกการเกณฑ์ทหารไม่เหมาะสม เพราะทหารปกป้องประเทศ 



๑๘ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 - ไม่รับร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับ ๑ - ๗  
 

๑๙. นายครูมานติย์  สังขพุ่์ม (พรรคเพ่ือไทย) เวลา ๑๔.๑๒ – ๑๔.๒๙ นาฬิกา                               
 

- เรื่องของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องที่มีการพูดคุยมาอย่างยาวนาน เป็นปัญหาที่
สร้างความเสียหายต่อประเทศชาติไม่มากก็น้อย ทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  

- หากที่ผ่านมีการพิจารณาและรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญฯ ไปเรียบร้อยแล้ว ก็คงไม่มี
บรรยากาศที่มีความตึงเครียดจนถึงวันนี้  

- ตามที่ได้มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภา (สมัยวิสามัญ) เรื่อง ขอให้มีการเปิดอภิปรายทั่วไปใน
ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ตามมาตรา ๑๖๕ ก็เป็นที่ชัดเจนว่ารัฐบาลยอมรับว่ามีวิกฤติเกิดขึ้นใน
บ้านเมือง และในการประชุมครั้งดังกล่าวนายกรัฐมนตรียอมรับว่าเห็นสมควรที่จะมกีารแกไ้ขรฐัธรรมนญู 
ซึ่งก็ท าให้บรรยากาศในการประชุมและบรรยากาศของสังคมดีขึ้น อย่างไรก็ตาม ต่อมามีสมาชิกวุฒิสภา
และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคพลังประชารัฐ ยื่นเรื่องต่อประธานรัฐสภาเพ่ือจะขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญตีความว่าจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ แต่ท่านประธานรัฐสภาได้ให้ชะลอเรื่องไว้
ก่อน  

- พรรคเพ่ือไทยเห็นปัญหาตั้งแต่มีการเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมา และมีความมุ่งหมายที่จะเข้ามาเพื่อ
แก้ไขปัญหา ทั้งนี้  โดยได้มีการประกาศชัดเจนว่าจะไม่มีการแก้ไขในหมวด ๑ และหมวด ๒ ของ
รัฐธรรมนูญ  

- รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันท าให้รัฐบาลชุดปัจจุบันได้รับประโยชน์ในการมีอ านาจในการบริหาร
ประเทศ แต่ตามหลักการแล้ว การเลือกตั้งผู้ที่จะมาบริหารประเทศควรเป็นการเลือกตั้งของประชาชน 
(นายกรัฐมนตรีควรมาจากการเลือกตั้ง)  

- วุฒิสภาควรท าหน้าที่สภาพ่ีเลี้ยงดังเช่นที่เคยก าหนดหน้าที่และอ านาจไว้ในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ ที่ผ่านมา 
 

๒๐. นายสมชาย  แสวงการ (สมาชิกวุฒิสภา) เวลา ๑๔.๒๙ – ๑๔.๔๕ นาฬิกา                               
 

- การพิจารณาในประเด็นขอ้กฎหมายของคณะกรรมาธกิาร เป็นข้อที่มาจากการศกึษาในข้อ
กฎหมายเกี่ยวกบัร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ทั้ง ๖ ฉบับ โดยประเดน็ที่เปน็ข้อส าคัญ คือ การแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ เพื่อเปิดช่องให้มกีารแก้ไขรบัธรรมนูญทัง้ฉบับ โดยมีการตัง้องค์กรใหม่ขึ้นมายก
ร่างรฐัธรรมนูญใหม่ทั้งฉบบั  

- ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ โดยมกีารรับฟังความคิดเหน็ทางกฎหมายประกอบกับ 
ค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เพื่อพิจารณาประเด็นทีว่่า การแก้ไขเพ่ิมเตมิมาตรา 
๒๕๖ จะขดัหรือแย้งกบัรับธรรมนูญหรือไม่ ทัง้นี ้คณะกรรมาธิการได้พิจารณาบทบญัญตัิของร่าง
รัฐธรรมนูญทีแ่กไ้ขเพิ่มเตมิ มาตรา ๒๕๖ แลว้ แม้จะเปน็การเสนอแกไ้ขในบางมาตรา แตห่ากมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมตามทีเ่สนอแลว้ ก็จะมีผลไปสู่การตัง้สภารา่งรัฐธรรมนญูเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนญูฉบับใหมท่ั้ง
ฉบับ ย่อมมีผลเสมือนการแก้ไขรัฐธรรมนญูทั้งฉบับ หรอืการยกร่างรัฐธรรมนญูใหมน่ั่นเอง มิใชก้ารแกไ้ข
เพิ่มเติมเพียงบางมาตรา ดงันั้น จงึตอ้งด าเนนิการตามทีศ่าลรัฐธรรมนญูไดว้ินิจฉัย คอื ต้องให้ประชาชน
ออกเสียงลงประชามติในเรือ่งดังกล่าวเสียก่อน ตามทีค่ าวินิจฉัยได้ระบุเหตุผลส าคญัไวว้่า “รัฐธรรมนญูที่



๑๙ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ได้มาโดยการลงประชามตขิองประชาชนก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ได้ลง
ประชามตเิสียก่อนว่าสมควรจะมรีัฐธรรมนญูฉบบัใหมห่รือไม่” 

- ดว้ยเหตนุี้ รา่งรฐัธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ซึง่มีบทบัญญตัิให้มีการตั้งสภารา่งรฐัธรรมนูญเพื่อยก
ร่างรฐัธรรมนูญฉบบัใหม ่ลักษณะเช่นนี้จึงเป็นการแกไ้ขรฐัธรรมนูญทั้งฉบบั และมีลักษณะเปน็การโอน
อ านาจนิตบิัญญัตไิปให้องคก์รอื่น กรณีเช่นนี้จะต้องมีการจัดท าประชามติเสียกอ่น  

- นอกจากนี้ ในการพิจารณาของคณะกรรมาธกิาร ยังได้พิจารณาประเดน็ที่วา่ การเสนอแก้ไข
รัฐธรรมนูญทัง้ฉบับเป็นการขัดหรือแย้งต่อรับธรรมนูญหรือไม ่ทั้งนี้ เพราะอ านาจแกไ้ขรฐัธรรมนูญเป็น
อ านาจทีร่ับมาจากรฐัธรรมนูญ ดังนั้น ย่อมเป็นไปไม่ไดอ้ยู่เองที่จะใช้อ านาจดังกล่าวมาแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญทัง้ฉบับหรือยกรา่งรัฐธรรมนญูใหม่แทนฉบับเดิม ซึง่ประเด็นนี้ถือเป็นปัญหาข้อกฎหมาย 
และโดยความเหน็ส่วนตนนัน้เหน็วา่ การแก้ไขมาตรา ๒๕๖ เพื่อใหม้ีการจัดท ารัฐธรรมนญูใหม ่ไม่
สามารถกระท าได้เพราะเปน็การขัดรัฐธรรมนญู  

- หากมีการลงมตริับหลักการในร่างรัฐธรรมนญู ซึ่งมีเนือ้หาเกี่ยวกับกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนญู 
ตนจะเสนอญตัติเพื่อขอให้รฐัสภาส่งเรือ่งใหศ้าลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัหน้าที่
และอ านาจของรัฐสภาว่า รฐัสภามีหน้าทีแ่ละอ านาจในการพิจารณาแกไ้ขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญทั้งฉบบั
หรือไม่   

- ในกรณีที่จะมีการยกร่างรฐัธรรมนูญฉบับใหม่ อาจเกดิปัญหาในการบรหิารราชการแผน่ดนิ
ตามมา เพราะเมื่อมรีัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ย่อมท าให้พระราชบญัญตัิประกอบรับธรรมนูญทีอ่าศัยอ านาจ
ของรฐัธรรมนูญเดมิสิ้นผลไป และตอ้งยกรา่งขึ้นใหม่ ซึง่อาจท าใหเ้กิดช่องว่างทางกฎหมาย กระทบต่อ
การบงัคับใชก้ฎหมาย และการปฏิบตัหิน้าทีข่ององค์กรอิสระต่าง ๆ ดว้ย  

- ขอสนับสนุนให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา ซึ่งจะเหมาะสมและเป็นไปโดยชอบตาม
รัฐธรรมนูญยิ่งกว่า ทั้งนี้  ขอให้ระมัดระวังการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ซึ่งมิได้มีจ ากัดอยู่ในหมวด ๒ เท่านั้น แต่มีกระจายอยู่ในหลายมาตราของรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งอาจจะกระทบต่อพระราชอ านาจและอาจสร้างความไม่สบายใจต่อประชาชนและสังคมได้ 
 

๒๑. นายรังสิมันต์  โรม (พรรคกา้วไกล) เวลา ๑๔.๔๗  – ๑๕.๐๓ นาฬิกา                                
 

- การชุมนุมของประชาชนเป็นเครื่องยืนยันได้อย่างดีว่า การบริหารประเทศภายใต้ รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ มาถึงทางตัน ทั้งด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ทางตันในการหาทางออกของปัญหาต่าง ๆ ทาง
ตันนี้น าไปสู่การชุมนุม ไปสู่วิกฤตของประเทศที่ยังไม่มีทางออก 

- หวังว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญ จะน าไปสู่การผ่อนคลายที่น าทุกฝ่ายมาพูดคุยกัน โดยให้รัฐสภา
ท าในการให้ทุกฝ่ายหันหน้าพูดคุยกัน 

- ขอเสนอข้อส าคัญในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ดังนี้  
๑. สมาชิกรัฐสภา ต้องไม่เติมฟืนเข้ากองไฟ โดยการกล่าวหาว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นการล้ม

สถาบัน ต้องไม่ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ มาล้มกระดานนี้ 
 ๒. จ าเป็นต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญรายมาตรา เพ่ือให้สอดคล้องกับปัญหา เช่น ปัญหาในการให้

อ านาจ สว. โหวตเลือกนายกรัฐมนตรี ต้องไม่มีอีก  



๒๐ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๓. ต้องให้ความส าคัญกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับของประชาชนมากที่สุด เพราะการ
เข้าชื่อเสนอร่างของประชาชน เกิดขึ้นจากการที่ประชาชนเห็นว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ผ่านกลไก
รัฐสภาใช้ไม่ได้ผล ประชาชนจึงต้องลุกขึ้นมารวมตัวเพ่ือเข้าชื่อเสนอกันเสนอ ดังนั้น อย่าท าลาย
ความหวังของประชาชน 

- ข้อโต้แย้งว่า การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่สามารถกระท าได้ เพราะอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญเป็นของประชาชน จึงต้องมีการท าประชามติก่อน รัฐสภาจึงไม่มีอ านาจในการจัดให้มี
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ นั้น  ขอแสดงความเห็นว่า ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยจริง และรัฐสภา
ก าลังท าหน้าที่แทนปวงชนชาวไทย และมีความชอบธรรมที่จะใช้อ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เสมือน
หนึ่งที่ประชาชนใช้อ านาจของตัวเอง 

 - ประเด็นที่ว่า ไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ได้นั้น 
เนื่องมาจากผู้ร่างรัฐธรรมนูญ แต่ละคน คาดหวังว่า รัฐธรรมนูญฉบับของตัวเองจะเป็นฉบับถาวร ดังนั้น จึง
เกิดนวัตกรรมในปี ๒๕๓๔ ที่มีแก้ไขรัฐธรรมนูญ บางมาตราเพ่ือเปิดช้องให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

- กรณีที่มีการจะส่งร่างให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความ นั้น เห็นว่ารัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่ง มีอ านาจวินิจฉัยได้เอง ไม่จ าเป็นต้องให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอื่นมา
วินิจฉัยว่ารัฐสภามีอ านาจหรือไม่ 

- การให้ศาลรัฐธรรมนูญ ตีความอาจมีปัญหา ดังนี้ 
 ๑. อาจกระทบต่อหลักอ านาจสูงสุดของรัฐสภา (Supremacy of Parliament) รัฐสภาจึงไม่ควร

ให้องค์กรที่ไม่มีความชอบธรรม เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ มาพิจารณาในเรื่องที่เป็นอ านาจของรัฐสภาอยู่แล้ว 
 ๒. อาจท าให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ฝ่านกระบวนการสันติวิธี ถูกล้มกระดาน เพราะศาล

รัฐธรรมนูญอาจมีค าวินิจฉัยอาจในช่วงเวลาที่ผ่านพ้นการพิจารณาวาระ ๒ หรือในช่วงการท าประชามติ  
ท าให้ต้องกลับมาท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ โดยอาจล่วงเลยไปถึงปี ๒๕๖๕ ซึ่งหากเป็นเช่นนั้น ถือว่าเป็น
การราดน้ ามันในกองเพลิง 

- ประเด็นที่ว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นการมอบอ านาจให้องค์กรอื่นมาแก้ไขรัฐธรรมนูญ นั้น 
เห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นการแก้รายมาตราเปิดทางให้มี สสร. เพ่ือท าให้มีรัฐธรรมนูญที่มีความชอบธรรม
มากกว่า รัฐสภายังคงมีอ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญอยู่แม้มี สสร รัฐสภาก็ยังมีอ านาจแก้ไข
รัฐธรรมนูญ 

- ประเด็นที่ว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญจะกระทบพระราชอ านาจไม่ได้ นั้น ในทางประวัติศาสตร์มี
การปรับเปลี่ยนตลอดเวลา ทั้งนี้การก าหนดกรณีดังกล่าวในรัฐธรรมนูญ ๖๐ เป็นความเห็นส่วนตัวของผู้
ร่าง ไม่ควรบัญญัติไว้เพื่อปิดกั้นมิให้ สสร .พิจาณาเรื่องเหล่านี้ มิเช่นนั้น สสร. จะไม่มีอ านาจเด็ดขาดใน
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

- ที่บางท่านกังวลว่า สสร. แก้ไขให้ไทยเป็นรัฐมหาชนเป็นสาธารณรัฐ นั้น เป็นไปไม่ได้เลย 
เพราะมาตรา ๒๕๕ ก าหนดไว้ชัดเจนว่าไม่สามารถท าได้ 

 
 
 
 
 
 

 



๒๑ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๒๒. นายวิรชั  รตันเศรษฐ (ประธานคณะกรรมาธกิารพิจารณารา่งรัฐธรรมนูญฯ ก่อนรับหลกัการ) 
ตอบชีแ้จง เวลา ๑๕.๐๓ – ๑๕.๓๓ นาฬิกา                                

 

- หากมีการลงมติในวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๓ จะท าให้การลงมติมีคะแนนเสียงไม่เพียงพอให้ร่าง
แก้ไขรัฐธรรมนูญ ผ่านวาระ ๑ เพราะเกิดความไม่เข้าใจซึ่งกันและกัน แต่จากความต้องการให้เกิด
ทางออกในการแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองจึงมีความต้องการให้คงร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้ไว้มิให้
ตกไปเพราะไม่ผ่านการลงมติ จึงมีการตั้งคณะกรรมาธิการชุดนี้ขึ้นเพ่ือพิจารณาก่อนรับหลักการ โดย
ไม่ได้มีแผนที่จะถ่วงเวลา  

- แม้การตั้งคณะกรรมาธิการจะส่งผลให้ต้องใช้เวลาบ้าง แต่คณะกรรมาธิการได้ใช้เวลาเพียง ๑ 
เดือน ซึ่งดีกว่าให้ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวตกไป เพราะอาจก่อให้เกิดความแตกแยกและความ
ขัดแย้งมากขึ้นอีก อย่างไรก็ดี คณะกรรมาธิการพิจารณาก่อนรับหลักการได้พิจารณาเสร็จแล้ว แต่ต้อง
รอให้ร่างของ iLaw ผ่านการตรวจสอบ เพ่ือเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาพร้อมกันด้วย โดยรวมการ
พิจารณาของรัฐสภาในวันนี้เป็น ๗ ร่าง 

- กรณีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสถาบัน หรือบทบัญญัติอื่น ๆ ตามที่สมาชิกวุฒิสภาได้แสดงความ
เป็นห่วง ในฐานะผู้เสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ขอชี้แจงว่า 

๑. ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่รัฐบาลเสนอไม่มีการแก้ไขหมวด ๑ และ หมวด ๒  
๒. หากรัฐสภามีมติให้แก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ การพิจารณาในวาระ ๒ และ ๓ จ าเป็นจะต้องน า

ข้อดีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมาร่วมพิจารณาด้วย 

เรื่องด่วนที่ ๗ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช ....  
(นายจอน  อึ๊งภากรณ์) กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวน ๙๘,๐๔๑ คน เป็นผู้เสนอ) 

 

๒๓. นายจอน  อึ๊งภากรณ์ (ผู้แทนประชาชนผูเ้สนอร่าง iLaw) เสนอร่าง iLaw เวลา ๑๕.๓๕ – 
๑๕.๔๐ นาฬิกา                               

 

- ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่เสนอโดยประชาชนฉบับนี้มีประชาขนมาร่วมลงชื่อและได้รับการ
รับรองกว่า ๙ หมื่นชื่อ เพราะประชาชนอยากเห็นประเทศไทยมีความเป็นประชาธิปไตยมากกว่านี้ ซึ่ง
ในช่วงเริ่มต้นของการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ กลุ่มผู้เสนอได้มีการปรึกษาหารือกันและมีความเห็นว่า
ปัญหาใหญ่ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือ มีการออกแบบเพ่ือให้ คสช. ยังคงอ านาจและเข้ามามีส่วน
ในทางการเมืองภายหลังที่มีการเลือกตั้ง ส.ส. ซึ่งจะเห็นได้จากการที่ผู้ร่วมใน คสช. ได้เข้ามามีต าแหน่ง
ในคณะรัฐมนตรีชุดปัจจุบัน  ดังนั้น ในการปรึกษาหารือจึงมีความเห็นที่อยากให้ คสช. คืนอ านาจให้
ประชาชน  

- ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่กล่าวว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนนั้นเป็นการโกหก ซึ่งผลที่
ตามมาจึงน่าจะเป็นโมฆะ เหตุที่กล่าวเช่นนั้นเนื่องจาก แม้ผลของรัฐธรรมนูญจะก าหนดให้ประชาชนมี
สิทธิเลือกตั้ง ส.ส. แต่ประชาชนก็ไม่มีโอกาสที่จะรู้ได้ว่าผู้แทนประชาชนจากส่วนใด หรือใครที่จะเข้ามา
ตั้งคณะรัฐมนตรี  

- คณะผู้แทนผู้เสนอกฎหมายจึงได้มีการรณรงค์เพื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพื่อให้มีความเป็น
เป็นประชาธิปไตย ถอนระบบเผด็จการออกไปก่อน โดยการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่



๒๒ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ก าหนดให้มี สสร. เพือ่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญต่อไป แต่ระหว่างการรณรงค์ก็ได้เกิดเหตุการณ์การเรียกร้อง
เดินขบวนจากประชาชน กลุ่มคนรุ่นใหม่เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลง จากเหตุการณ์ นี้ท าให้เห็นว่า
การเมืองการปกครองของประเทศไทยก าลังจะเปลี่ยนแปลง และคนที่ออกมาก็อยากเห็นความ
เปลี่ยนแปลง จากความต้องการดังกล่าวจึงส่งผลให้มีประชาชนมาร่วมลงมือเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้
จ านวนมาก 

- การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ ก็หวังว่าสมาชิกรัฐสภาจะเห็นถึงความส าคัญของ
ร่างรัฐธรรมนูญที่เสนอโดยประชาชน และอยากให้น าข้อดีของร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไปร่วมพิจารณา
ประกอบกับร่างรัฐธรรมนูญทั้ง ๖ ฉบับของ ส.ส. ซึ่งตนเห็นว่าจะเป็นแนวทางที่ช่วยให้ประเทศไทยผ่าน
วิกฤตการเมืองที่มีอยู่ในขณะนี้ไปได้ 

 

๒๔. นายยิ่งชีพ  อัชฌานนท์ (ผู้แทนประชาชนผูเ้สนอร่าง iLaw) เสนอร่าง iLaw  เวลา ๑๕.๔๑ – 
๑๕.๕๓ นาฬิกา                               

 

- ประชาชนตื่นตัวและมีความต้องการ ความฝนัของเรามีอย่างนอ้ย ๕ ข้อ 
๑. มรีะบอบการปกครองทีป่ระชาชนสามารถเลือกนายกรัฐมนตรีได้ 
๒. เราจะได้อยู่ในประเทศทีร่ัฐบาลมีความโปรง่ใสตรวจสอบได้ มีองค์กรเข้ามาตรวจสอบมีที่มา

ที่เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร และผูถู้กตรวจสอบ 
๓. ประชาชนมอี านาจในการก าหนดอนาคตของตัวเองผา่นการออกเสียงเลือกตั้งตามนโยบาย

ที่เขาแถลงไว ้
๔. อยู่ในประเทศที่มกีระบวนการยตุิธรรมที่เปน็ธรรมไมเ่ลือกปฏิบตัิ 
๕. มีกติกาสูงสดุ (รฐัธรรมนญู) ที่คุม้ครองสิทธิเสรีภาพขัน้พื้นฐานโดยประชาชนมีสว่นร่วมมาก

ท่ีสุด 
- ข้อเสนอของพวกเราแสนคนที่ได้เสนอตอ่รัฐสภาเปน็หลักการพื้นฐานมากในระบอบ

ประชาธิปไตย เชื่อว่าสมาชกิทุกท่านอยากเห็นความฝันนี้เปน็จริง ไม่ใชข่้อเรียกร้องที่สุดโต่งและเป็นไป
ไม่ได้ในประเทศไทย เนือ่งจากรัฐธรรมนญู ๒๕๖๐ มีเนือ้หาที่ขดัต่อสิ่งทีเ่ราต้องการเราจึงเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญนี้ เพ่ือ 

๑. เพื่อยกเลกิรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๙ และ ๒๗๒ เพื่อป้องกนัการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีจากคนนอก 
๒. เพื่อให้มอีงคก์รตรวจสอบการทุจริตคอรร์ัปชนัที่เหมาะสม ท างานได้อย่างอิสระ มีที่มาที่

ชอบ ไม่อิงกับฝ่ายการเมือง จึงให้ยกเลิก มาตรา ๒๐๓ ที่มาขององคก์รอิสระ และพรป.องค์กรอิสระ ให้
องค์กรอิสระพ้นจากต าแหนง่และสรรหาโดยกระบวนการตามพรป.ตามรัฐธรรมนญู ๒๕๔๐ 

๓. แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และแผนการปฏิรูปประเทศถูกร่างในยคุที่ไมเ่ป็นประชาธิปไตย 
จึงขอให้ยกเลิก 

๔. เพื่อให้เราอยู่ในประเทศที่มีระบบยุตธิรรมอย่างเท่าเทียม จึงขอให้ยกเลกิ มาตรา๒๗๙  
ที่คุ้มครองประกาศ ค าสั่ง คสช. 

๕. เพื่อใหไ้ดร้ัฐธรรมนญูที่มาจากประชาชน จงึตอ้งมกีารจัดท ารัฐธรรมนญูใหม ่เนือ่งจาก 
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ร่างขึน้ในบรรยากาศที่ไมเ่ปน็ประชาธิปไตย ต้องแกไ้ข มาตรา๒๕๖ เพื่อเปิดทางใหม้ี



๒๓ 
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การตั้ง สสร. มาจากการเลอืกตั้งทัง้หมด และ สสร.สามารถหยบิยกทุกปัญหาของประเทศขึ้นมา
พิจารณาในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ให้ใชต้่อไปได้อกีเป็นเวลานาน 

- ข้อเสนอของประชาชน เปน็ข้อเสนอของประชาชนธรรมดา เปน็การเรียกร้องให้แกไ้ขระบบที่
ไม่ปกติใหก้ลับมาเปน็ระบบปกตธิรรมดา 

- หากรัฐสภารับรา่งรัฐธรรมนูญฉบับนีไ้ว้พิจารณาก็จะเปน็โอกาสที่ดีที่จะให้ปัญหาที่มอียู่ได้รับ
การพิจารณาน าไปพูดคุยเพ่ือหาทางแกไ้ข แต่หากรัฐสภาไม่รับร่างไว้พิจารณาก็ต้องอธิบายประชาชนให้ได้ 
 

๒๕. นางสาวจีรนุช  เปรมชัยพร (ผู้แทนประชาชนผูเ้สนอร่าง iLaw) เสนอร่าง iLaw เวลา ๑๕.๕๓ 
– ๑๖.๐๕ นาฬิกา                                

 

- ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ไม่ใช่ร่างของ iLaw แต่เป็นร่างของประชาชนผู้ที่สิทธิ
เลือกตั้งมากกว่า ๒ แสนกว่าคน ซึ่งรวบรวมเสร็จภายในหนึ่งเดือนกว่า โดยมี iLaw เป็นกลไกในการ
ด าเนินการ ซึ่งร่วมกับกลุ่มเครือข่ายที่เกี่ยวข้องที่เป็นตัวแทนจากกลุ่มคนหลากหลาย 

- ประชาชนผู้เสนอร่างหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะมีส่วนร่วมในการออกแบบอนาคตของตนเอง และ
หวังว่ารัฐสภาจะไม่ล้มร่างของประชาชนไปเสียก่อน 

- ในส่วนของประชาชนที่มาชุมนุม พวกเขามีความเห็นว่าถึงเวลาแล้วที่บ้านเมืองต้องมีความ
เปลี่ยนแปลง บ้านเมืองต้องมีประชาธิปไตย และอ านาจอธิปไตยต้องเป็นของประชาชนอย่างแท้จริง 

- ในประชาชนผู้ที่สิทธิเลือกตั้งที่ร่วมลงชื่อมากกว่า ๒ แสนกว่าคนนั้น ส่วนหนึ่งเป็นผู้ลง
ประชามติเห็นชอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งเหตุใดเขาเหล่านั้นจึง
ลงชื่อในร่างของประชาชนนี้อีก ตอบว่า ในตอนลงประชามติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ เขาไม่ทราบเลยว่าวุฒิสภาจะมีที่มาจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เขาไม่รู้ว่าการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องอาศัยเสียงของสมาชิกวุฒิสภาด้วย และไม่รู้เลยว่า คสช. จะยังอยู่แม้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จะประกาศใช้แล้ว  

 - หวังว่ารัฐสภาจะลงมติรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญท้ัง ๗ ฉบับ เพื่อให้สถานการณ์ทางการ
เมืองผ่อนคลายลง และมีการร่วมหาทางออกให้บ้านเมือง ทั้งนี้ นักการเมืองควรมีความกล้าและมี
จริยธรรมพอเพียงที่จะยกเลิกหลักการที่ไม่เป็นประชาธิปไตยที่ซ้อนอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 - ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของประชาชน ได้ผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและถกเถียง
มาระดับหนึ่งแล้ว ร่างมีความประนีประนอมและไม่ได้สุดโต่งแต่อย่างใด ซึ่งยังสามารถแก้ไขให้เหมาะสม 
เพื่อรองรับอนาคตของคนทุกคนและอนาคตของประเทศได้  

 

๒๖. นายชวลิต  วิชยสุทธิ์ (พรรคเพ่ือไทย) เวลา ๑๖.๐๕ – ๑๖.๑๕ นาฬิกา                              
 

- ปัจจุบันประเด็นการเมืองที่ประชาชนก าลังสนใจที่สุด คือ การแก้ไขรัฐธรรมนูญ และก าลังรอ
ดูการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาว่าจะท าหน้าที่อย่างไรต่อประเด็นนี้ จะรักษาประโยชน์ของส่วนรวม
หรือจะรักษาประโยชน์ของพวกพ้องของตน 

- การเสนอญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยประชาชนนั้น ตนให้การสนับสนุน และก่อนหน้านี้พรรค
เพื่อไทยก็ร่วมกับพรรคร่วมฝ่ายค้านเสนอแก้รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ แล้วเช่นกัน โดยเสนอให้มีการตั้ง 



๒๔ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

สสร.ขึ้น แต่ต้องไม่ไปกระทบหรือแก้ไขเนื้อหา หมวด ๑ – ๒ ของรัฐธรรมนูญ (ซึ่งพรรคร่วมรัฐบาลก็
เสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญในหลักการท านองเดียวกันด้วย)  

- ไทม์ไลน์ส าคัญต่อประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นปรากฏเมื่อ พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี แถลงต่อรัฐสภา ในการอภิปรายทั่วไป ตามมาตรา๑๖๕ ของรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ ๒๖ 
ตุลาคม ๒๕๖๓ ว่าสนับสนุนการแก้รัฐธรรมนูญ ให้เสร็จในเดือนธันวาคม ๒๕๖๓ แต่ ณ ปัจจุบัน เมื่อเกิด
เหตุการณ์ต่าง ๆ ทางการเมืองขึ้นมากมาย ตนจึงตั้งข้อสังเกตว่า เหตุการณ์เหล่านี้ท าให้เกิดการถ่วงเวลา
การแก้รัฐธรรมนูญ หรือไม่ โดยเฉพาะ กรณีที่ ส.ส. พรรคร่วมรัฐบาลยื่นญัตติต่อประธานรัฐสภา ขอให้
ส่งญัตติเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความว่าญัตติดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

- ตนเห็นว่า ญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ ทั้งญัตติของพรรคร่วมรัฐบาลและพรรคร่วม
ฝ่ายค้านมีความส าคัญเป็นล าดับต้น ในขณะเดียวกัน ญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญของประชาชนก็ส าคัญไม่แพ้
กัน เนื่องจากมีหลักการเดียวกันเป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะการก าหนดให้มี สสร. แต่ก็ต้องยอมรับว่ามี
บางส่วนไม่ตรงกันบ้าง 

- ตนสนับสนุนให้น าญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญของประชาชน เข้ามาพิจารณาในรัฐสภา ดีกว่า
ปล่อยให้ประชาชนเอาไปพูดกันบนท้องถนน ซึ่งหากเกิดความยืดเยื้อจะไม่เป็นผลดีกับประเทศและ
ประชาชนโดยรวม 

- หากที่ประชุมรัฐสภารับร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของประชาชนไว้พิจารณา ก็ไม่ได้มีประเด็น
ปัญหาอะไร เนื่องจากโดยปกติ การพิจารณาก็จะเอาร่างใดร่างหนึ่งเป็นร่างหลักในการพิจารณาอยู่แล้ว 
ซึ่งก็คงจะหนีไม่พ้นร่างของพรรคร่วมรัฐบาล 

- ตนมีข้อสังเกตบางประการว่า การปกป้องอะไรบางอย่างเกินกว่าเหตุ บางทีก็จะท าให้เกิดการ
บ่อนท าลายได้ ซึ่งต้องระมัดระวัง 

- ประเทศไทยเคยผ่านการปฏิรูปครั้งส าคัญมาแล้ว โดยเปลี่ยนรูปแบบการบริหารจากจตุสดมภ ์
มาเป็นกระทรวง ทบวง กรม ก็เพื่อให้ทันสมัย ทันโลก การเลิกทาส ก็เช่นกัน เพื่อให้ประเทศไทยทันสมัย
และทันโลกเหมือนกัน และปัจจุบันการปฏิรูปอีกครั้งก็เริ่มขึ้นแล้ว ซึ่งตนเชื่อว่าประชาชนคนไทยทุกคน
ต่างก็รักชาติ รักบ้านเกิด และต้องการเห็นประเทศพัฒนาเจริญก้าวหน้า ดังนั้น ปัญหาการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ จึงต้องอย่าปล่อยให้ไปอยู่กลางถนน ต้องน ามาจัดการในรัฐสภา และหาทางออกให้
บ้านเมืองร่วมกันดีกว่า 

- นายกรัฐมนตรีก็ควรรักษาสัญญาที่ให้ไว้กับรัฐสภาที่จะสนับสนุนการแก้รัฐธรรมนูญ ให้แล้ว
เสร็จภายในเดือนธันวาคม ๒๕๖๓ 
 

๒๗. พลเอก เลิศรตัน์  รัตนวานิช (สมาชกิวุฒิสภา) เวลา ๑๖.๑๕ – ๑๖.๓๐ นาฬิกา                                
 

- ขอชื่นชมผู้ริเริ่มในการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... ฉบับของ iLaw โดยเฉพาะนายจอน  อึ้งภากรณ์ ที่มีความมุ่งมั่นการท าเพื่อประชาชน  

- การอภิปรายครั้งนี้จะได้ชี้ให้เห็นประเด็นส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจัก รไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ฉบับของ iLaw ในเรื่องต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  

  ๑. หลักการของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช 
.... ฉบับของ iLaw มีความแตกต่างจากหลักการของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน โดยได้มีการตัดเรื่องของ
ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และแผนการปฏิรูปประเทศ ซึ่งขัดกับค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่ง



๒๕ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ นอกจากนี้ ได้มีการให้ยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ จ านวน ๗ ฉบับ ซึ่งไม่ใช่สิ่งที่พึงกระท าได้ และขัดกับหลักการและเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ที่ได้ก าหนดวิธีการในการแก้ไขพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญไว้ด้วยแล้ว  

 ๒. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ฉบับของ 
iLaw ไม่มีบทบัญญัติห้ามแก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒ ประเด็นนี้ มีประเด็นที่ขอสอบถาม ผู้ร่างว่ามี
เจตนาจะแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนไหน อย่างไร  

 ๓. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ฉบับของ 
iLaw หมวด ๑๗ ก าหนดเรื่องการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ ในมาตรา ๒๖๑/๑ และ ๒๖๒/๒ มีประเด็นการ
เลือกตั้ง สสร. จ านวน ๒๐๐ คน โดยใช้เขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้งนั้น เป็นเรื่องที่ส่อเจตนาให้เกิดมีการ
ได้เปรียบเสียเปรียบ อีกทั้ง การบริหารจัดการจะมีความยุ่งยากในการจัดการสิ้นเปลืองงบประมาณ และ
การใช้เขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้งนั้นต้องค านึงถึงวิธีปฏิบัติด้วยว่าสามารถปฏิบัติได้จริงหรือไม่ ทั้งนี้ มี
ความเห็นว่าการเลือกตั้ง สสร. ตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... ญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒ ซึ่งก าหนดให้ใช้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้งมีความเหมาะสมดี
อยู่แล้ว  

 ๔. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ฉบับของ 
iLaw มีการขอแก้ไขเพ่ิมเติม ๑๐ เรื่องส าคัญ ๆ โดยเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราต่าง ๆ กว่า ๒๐ มาตรา 
และมีการเพ่ิมหมวดการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ขึ้นด้วย ดังนั้น ถ้าผู้ลงมติไม่ชอบประเด็นหนึ่งประเด็นใด 
หรือรับไม่ได้ในเรื่องใด ก็จะลงมติไม่รับหลักการในวาระที่ ๑ ทั้งฉบับ เนื่องจากหากลงมติรับหลักการใน
วาระที่ ๑ แล้วนั้น จะไม่สามารถแก้ไขหรือตัดหลักการตามที่ได้ลงมติรับหลักการไว้แล้วได้แต่อย่างใด 
 

๒๘. นายไพบูลย์  นิติตะวนั (พรรคพลังประชารัฐ) เวลา ๑๖.๓๐ – ๑๖.๔๔ นาฬิกา                               
 

- ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ แม้ว่าจะเป็นร่างที่ประชาชนเป็นผู้เข้าชื่อเสนอก็ตาม แต่
ตามข้อเท็จจริงก็ปรากฏว่า มี iLaw เป็นองค์กรที่ให้การสนับสนุนเกี่ยวกับการเสนอญัตติดังกล่าว และ
เป็นองค์กรที่ได้รับทุนสนับสนุนจากต่างประเทศ ซึ่งเป็นที่ทราบดีว่า องค์กรที่รับทุนของต่างประเทศไม่
สมควรมาเกี่ยวข้องกับเรื่องการเมือง ซึ่งเทียบเคียงได้จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองที่มีข้อห้ามมิให้พรรคการเมืองรับเงินสนับสนุนจากต่างประเทศ 
นอกจากนี้ เชื่อว่าในบรรดารายชื่อผู้เสนอกฎหมาย จะปรากฏรายชื่อจากกลุ่มคณะราษฎร์ ๖๓ ซึ่งได้
เสนอประเด็นปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ ๑๐ ข้อด้วย 

- เมื่อตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับ iLaw ซึ่งยไม่พบข้อมูลว่าได้มีการจดทะเบียนเป็นมูลนิธิแล้ว
หรือไม่ แต่พบว่ามีความเกี่ยวข้องกับโครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน ซึ่งระบุวัตถุประสงค์ที่
ให้การสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีความเป็นกลาง ซึ่งการระบุเช่นนี้ย่อมขัดกับ
ระบอบการปกครองของประเทศไทย ที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข และถือว่าเป็นการแสดงออกถึงการเป็นปฏิปักษ์ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์  

- เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญที่เสนอมา ได้ปรากฏว่ามีการเสนอให้แก้ไข
บทบัญญัติในหมวด ๑ และหมวด ๒ ซึ่งเป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้มี



๒๖ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

การเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญในหมวดดังกล่าว ดังนั้น รัฐสภาจึงไม่อาจลงมติรับหลักการของร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ตั้งแต่ต้น  

- ในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในหมวด ๒ นอกจากจะเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ยังถือ
เป็นการกระท าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งตามแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 
๓/๒๕๖๓ ในคดียุบพรรคไทยรักษาชาติ ศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนววินิจฉัยไว้ชัดเจนว่า การกระท าอันจะ
ถือว่าเป็นปฏิปักษ์นั้น ไม่จ าเป็นต้องเป็นการกระท าที่มุ่งล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์โดยตรง แต่ยัง
หมายรวมถึงการขัดขวางมิให้เจริญก้าวหน้า และการบั่นทอนให้อ่อนแอเสื่อมทรามลงด้วย และเป็นผลให้
การเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นการกระท าที่ขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๖ ของรัฐธรรมนูญ 

- ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการเสนอให้ตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาพิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ แต่การก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะมาเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ยังขาดบทบัญญัติที่ก าหนดเรื่อง
ลักษณะต้องห้าม อาทิ การเป็นบุคคลล้มละลาย การเป็นบุคคลวิกลจริต เป็นต้น นอกจากนี้ เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติอื่นที่มีการเสนอให้แก้ไขรัฐธรรมนูญในรายมาตรามาพร้อมกันด้วย จึงมีข้อที่ควรพิจารณาว่า ร่าง
ฉบับนี้ได้ยกร่างบทบัญญัติที่มีลักษณะขัดแย้งกันเองหรือไม่ เพราะเมื่อเสนอให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือไป
ยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่แล้ว ก็ไม่จ าเป็นต้องเสนอแก้ไขเป็นรายมาตรามาอีกแต่ประการใด  

- ขอสนับสนุนให้ลงมติรบัหลักการร่างรัฐธรรมนญูฉบับท่ี ๑ และ ๒ ซึ่งเสนอโดยสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร ทีม่ีการเสนอให้ตั้งสภาร่างรัฐธรรมนญูขึน้มาพิจารณายกร่างรับธรรมนูญฉบับใหม่ โดยไม่
แก้ไขในหมวด ๑ และ ๒ ของรัฐธรรมนญู 

 

๒๙. นายวิรตัน์  วรศสิริน (พรรคเสรีรวมไทย) เวลา ๑๖.๔๔  – ๑๖.๕๐ นาฬิกา                               
 

- รัฐธรรมนูญ ๖๐ ที่อวดอ้างว่าเป็น รัฐธรรมนูญฉบับปราบโกง เป็นเช่นนั้นจริงหรือ หรือเป็นการ
เปิดทางให้มีการโกงมากขึ้น โดยเฉพาะมาตรราที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง ท าให้ประชาชนมีความเคลือบ
แคลงสงสัย เช่น มาตรา ๙๑ (๑) ที่ก าหนดให้ค านวณหาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของ
แต่ละพรรคการเมือง โดยการน าคะแนนรวมทั้งประเทศที่พรรคการเมืองทุกพรรคที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง
แบบบัญชีรายชื่อได้รับจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งหารด้วยห้าร้อยอันเป็นจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดของสภาผู้แทนราษฎร  

 - พรรคเสรีรวมไทย ได้รับคะแนนเสียง ๘๐,๐๐๐ กว่าเสียง เหตุใดเสียงจากประชาชนที่เลือก
พรรคเสรีรวมไทยจึงไม่เท่ากับคะแนนของ ส.ส. พรรคอื่น  

 - จึงเป็นเหตุผลที่ต้องร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ จะใช้ร่างฉบับใด และจะสร้างเป็นธรรมได้อย่างไร 
เพราะหากไม่เป็นธรรมความสามัคคีก็ไม่เกิด 

 - รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ บัญญัติว่า อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย การที่ประชาชน
รวบรวมรายชื่อได้ถึง ๑๐๐,๐๐๐ คน เป็นเรื่องยากมาก เป็นการแสดงให้เห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมที่ประชาชนเข้าชื่อกัน เป็นฉันทามติของสังคม ดังนั้น สมาชิกรัฐสภา โดยเฉพาะ ส.ส. ที่มาจาก
การเลือกตั้งของประชาชนต้องตระนักถึง ประชาชน ๑๐๐,๐๐๐ คนนี้ด้วย  

 - ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มี ๑๓ มาตรา มีข้อดีมากมาย เช่น 
 ๑. มาตรา ๑๓ เพ่ิมหมวด ๑๗ ให้มีกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ มาตรา ๒๖๑/๑ ถึง

มาตรา ๒๖๑/๕ แม้จะมีเพียง ๕ มาตรา แต่ก็มีความน่าสนใจมีกระบวนการออกแบบ สสร. ที่แตกต่าง
และเหมาะสมกว่าร่างของรัฐบาล 



๒๗ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 ๒. ก าหนดให้ใช้ประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง สสร. ล าดับที่ ๑ ถึง ๒๐๐ เป็นผู้ได้รับคัดเลือก เขต
เลือกตั้งใหญ่มากจนไม่สามารถซื้อเสียงได้ 

 ๓. ในส่วนของการลงสมัครรับเลือกตั้งเป็น สสร. สามารถสมัครเป็นคน หรือกลุ่มได้ การสมัคร
เป็นคน เท่ากับไม่จ ากัดสิทธิ การสมัครเป็นกลุ่ม เท่ากับการเปิดโอกาสของกลุ่มคน 

 ๔. มีการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม ห้าม ส.ส. สว. หรือข้าราชการการเมืองลง
สมัคร ท าให้ได้รัฐธรรมนูญที่เป็นกลางและเป็นธรรม 

 ๕. มีกรอบระยะเวลาในการร่างที่เหมาะสม คือ ก าหนดให้ร่างให้แล้วเสร็จภายใน ๓๖๐ วัน ซึ่ง
เป็นเวลาที่เพียงพอในการรับฟังความคิดเห็นทั่วประเทศ และสมาชิกรัฐสภายังอยู่จนเกือบครบวาระ 

 ๖. ไม่เสียค่าใช้จ่ายในการท าประชามติ หากไม่จ าเป็น หากรัฐสภาไม่เห็นชอบ ไม่ต้องท า
ประชามติ หากรัฐสภาเห็นชอบ ให้ลงประชามติ 

 - ขอให้สมาชิกรัฐสภาพิจารณาว่า การรับร่างจะเป็นประโยชน์มากกว่าหรือไม่ 
 

๓๐. นายศุภชัย ใจสมุทร (พรรคภูมิใจไทย) เวลา ๑๖.๕๓ – ๑๗.๑๓ นาฬิกา                               
 

- การแก้ไขรัฐธรรมนูญในวันนี้ ประเทศไทยต้องการประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ซึ่งต้องมีการ
หารือร่วมกันอย่างมีเหตุผล เพราะประชาชนผู้เข้าชื่อเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ สส. สว. และประชาชน
ต่างมีเป้าหมายเดียวกันเพื่อให้ประชาชนและประเทศชาติสงบสุข 

- ขณะนี้มีผู้เสนอแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ ๖ ร่าง และร่าง iLaw ๑ ร่าง ที่มีผู้เข้าชื่อประมาณ 
๑๐๐,๐๐๐ คน นับว่าภารกิจที่ผู้เสนอร่างแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญประสบความส าเร็จ และได้ท าหน้าที่ของ
ท่านอย่างสมบูรณ์แล้ว 

- การหาแนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญในวันนี้ ไม่ใช่เพียงแค่ประชาชน แต่เป็นความต้องการของ 
สส. ฝ่ายค้าน และ สส.ฝ่ายรัฐบาลด้วย 

- วันที่นายกรัฐมนตรีได้แถลงจุดยืนของรัฐบาลว่าจะท าให้รัฐธรรมนูญของไทยมีความเป็น
ประชาธิปไตยและเป็นสากลมากที่สุด ซึ่งรัฐบาลได้พยายามด าเนินการอย่างเต็มที่และมีความก้าวหน้า
มากโดยได้เปิดโอกาสเปิดให้มีการตั้ง สสร. เพ่ือให้พ่ีน้องประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นและ
ร่วมกันร่างรัฐธรรมนูญ ที่เป็นของประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งรัฐบาลมีความจริงใจที่จะแก้วิกฤติทางการ
เมือง ลดความเหลื่อมล้ า และต้องการให้เกิดความเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง  

- จากการตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือศึกษา รัฐธรรมนูญ พบว่ารัฐธรรมนูญ นี้มีปัญหาจริง จึงมี
ความต้องการแก้ไขอย่างจริงจัง โดยให้มีการตั้ง สสร. อย่างไรก็ตาม ประชาชนจะต้องเชื่อใจและไว้ใจให้ 
สสร. ซึ่งมีองค์ประกอบจากประชาชนหลายภาคส่วน ท างานให้ประสบความส าเร็จ 

- แม้ว่าสาระส าคัญของร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่ละฉบับมีเนื้อหาที่ต่างกัน แต่ยังคงมีเป้าหมายที่
ต้องการแก้วิกฤติการเมืองเพื่อความสงบสุขอย่างจริงจัง 

- ส่วนตัวมีความเห็นว่าสิ่งที่จะเกิดขึ้นแน่นอน คือ การแก้รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ โดยตาม
เจตนารมณ์ของพรรคภูมิใจไทยจะไม่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหมวด ๑ และหมวด ๒ แม้วันนี้ตามที่ผู้
เสนออาจจะไม่ได้รับการแก้ไขทั้งหมด แต่หากมีการเจรจาหารือร่วมกันอาจมีทางออกที่ดีที่สุดร่วมกันได้ 
ซึ่งการเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ นั้น อยากให้ผู้เสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ท าความเข้าใจว่า ประชาชน
สามารถเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ต่อรัฐสภาได้ แต่จะผ่านมติที่ประชุมหรือไม่เป็นเรื่องที่ที่ประชุม
จะต้องพิจารณาต่อไป 



๒๘ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

- พรรคภูมิใจไทยมีจุดยืนที่ต้องการให้รัฐธรรมนูญเป็นรัฐธรรมนูญเพ่ือปากท้องของประชาชน  
- ขอให้ผู้เสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ของ iLaw ชี้แจงกรณีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ในหมวด ๑ และ

หมวด ๒ ว่าสามารถท าได้หรือไม่ อย่างไร เพ่ือประกอบการพิจารณาของสมาชิกรัฐสภาก่อนการลงมติ 
 

๓๑. นายดเิรกฤทธิ์  เจนครองธรรม (สมาชิกวุฒสิภา) เวลา ๑๗.๒๓ – ๑๗.๓๔ นาฬิกา 
 

- การเสนอร่างรัฐธรรมนูญของ iLaw เปน็การเสนอแกไ้ขรัฐธรรมนญูครั้งแรกของภาคประชาชน 
เป็นความงดงามในการใช้สิทธิตามบทบัญญัตริัฐธรรมนญู และเป็นความพยายามในการใช้สิทธิพลเมืองที่
ดีที่เคารพรัฐธรรมนญู และเรื่องที่เสนอต่อสภาก็เป็นความมุ่งหวังทีด่ีในการใหเ้กดิการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายสูงสดุของประเทศ แต่จากรายละเอียดข้อเสนอทั้งหมด มีประเด็นสอบถาม ดังนี้ 

๑. โครงสร้างของรัฐธรรมนญูตามระบอบประชาธปิไตยของประเทศไทย คือ  
    ๑.๑ ประเทศไทยเป็นรฐัเดี่ยว มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข  ตามบทบัญญัตริัฐธรรมนูญหมวด ๑ หมวด ๒ และมาตรา ๒๕๕ ซึง่ถือเป็นโครงสร้างหลัก
ของบา้น ที่จะท าการรื้อถอนไมไ่ด ้ 

    ๑.๒ เนื้อหาสระส าคัญ คอื ส่วนของการใช้อ านาจรัฐ และสว่นทีว่่าด้วยมีสิทธิเสรภีาพและ
การมีสว่นร่วมทางการเมืองของประชาชน 

    ๑.๓ การใช้อ านาจรฐั ซึ่งประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย มีพระมหากษัตรยิ์ทรงใช้
อ านาจผ่านฝ่ายบริการ ฝ่ายนิติบญัญตัิ และฝา่ยตุลาการ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ของทั้ง ๓ องค์กร โดย
สาระการใช้อ านาจของแต่ละองคก์รใหดู้วา่ทั้ง ๓ องค์กรใช้อ านาจอย่างอิสระหรือถว่งดลุอ านาจซึง่กัน
และกนัหรือไม่ หากไม่มคีวามเป็นอิสระจงึจะเป็นอ านาจเผด็จการ แต่จากองค์กรผู้ใช้อ านาจตามระบบ
ของประเทศไทยมกีารใช้อ านาจอย่างเป็นอิสระมีการจ าแนกการใช้อ านาจ ทั้งองค์กรศาล  องค์กรสภา
ที่มาจากการเลอืกตัง้ของประชาชนและต้องรับผดิชอบตอ่ประชาชน  ซึ่งสภามีอ านาจเลือกฝ่ายบริการ 
(นายกรฐัมนตรี) และตรวจสอบการบรหิารงานของรัฐบาล หากรัฐบาลท าไมด่ีก็สามารถเปดิอภิปรายไม่
ไวว้างใจ หรือยบุสภาได้  

๒. ข้อเสนอของ  iLaw ที่จะแก้ไขรฐัธรรมนูญ เสนอแกไ้ขอย่างไร 
    ๒.๑ iLaw เสนอร่างรัฐธรรมนูญที่มีสาระส าคญั คือการรื้อโครงสร้างบ้านทั้งหลัง โดยการให้ม ี

สสร. เปน็ผู้รา่งรฐัธรรมนูญใหม่ หรือยกโครงบา้นใหม่ ซึง่การเสนอแกไ้ขรา่งรฐัธรรมนูญโดยให้มกีารยก
ร่างรฐัธรรมนูญใหม่ทั้งหมดอาจจะก่อให้เกดิปญัหาได ้           

    ๒.๒ ข้อเสนอของ iLaw ไม่ได้มีการแก้ไขส่วนที่เกี่ยวข้องกบัสิทธปิระชาชน เนื่องจากอาจเห็น
ว่าไม่เปน็ปัญหา แต่ท่านได้เสนอให้แก้ไขรายมาตราเกี่ยวกับภารกิจของฝ่ายบริหารในเรื่องยุทธศาสตร์
ชาติเรื่องการปฏริูปประเทศและแล้วกป็รบัปรงุและยกเลิกองค์กรที่ใช้อ านาจองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากท่านมองว่าเป็นปัญหา  

    ๒.๓ เสนอให้มกีารแกไ้ขรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราทีม่ีสาระปรับปรงุองคก์รอิสระที่ใช้อ านาจ
ตามรัฐธรรมนญู 

๓. ขอตั้งค าถามเกี่ยวกบัปัญหาทางกฎหมาย 
   ๓.๑ ในการเสนอร่างฉบบันี้ว่าจะขดัรฐัธรรมนูญหรือไม่ ซึง่แม้เนือ้หาจะมหีลักการเหมือนกับ 

ญัตติที่ ๑ และญตัติที่ ๒ ซึ่งรัฐสภาได้มกีารอภิปรายผ่านไปแลว้ และมีความเห็นว่าญตัติที ่๒ ที่ยกเว้น
การแก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒ นัน้ไม่ขดัต้อรัฐธรรมนญู เนื่องจากไมไ่ดแ้กไ้ขทัง้ฉบับ การเสนอญตัติที่ 



๒๙ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๒ จึงเข้าสูข่ั้นตอน ตามมาตรา ๒๕๖ อันจะมีขัน้ตอนทีน่ าไปใหป้ระชาชนออกเสียงลงประชามติ ตาม (๘) 
แตร่่างของ iLaw เสนอหลักการใหแ้ก้ไขโดยไม่มีการยกเว้นหมวด ๑ และหมวด ๒ โดยก าหนดให้ม ีสสร. 
ท าหนา้ที่ยกร่างรฐัธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 

  ๓.๒ รา่งรฐัธรรมนูญทีเ่สนอมีสาระขดักับหลักการในญตัต ิทั้ง ๖ ฉบบั ที่เสนอต่อรฐัสภาแลว้
หรือไม่  

กรณีที่รฐัสภาให้ความเหน็ชอบ ญตัติ ๓ ญตัต ิคือ ญตัตทิี่ ๑ ญัตติที่ ๒ และญัตติที่ iLaw จะเกิด
ปัญหาการขดักันของร่างรัฐธรรมนญูทั้ง ๓ ฉบบัหรอืไม ่เพราะมกีารแกไ้ขทีต่่างกัน และหากเห็นชอบทั้ง 
๓ ฉบับทีม่ีหลักการต่างกันจะด าเนินการแกไ้ขได้อยา่งไร ซึ่งจะเปน็ปญัหาในการแกไ้ขต่อไป 

 ๓.๓ สาระทีเ่สนอขัดต่อหลักการของรา่งรฐัธรรมนูญที ่iLaw เสนอหรือไม่  
    กรณรีัฐสภาใหค้วามเห็นชอบทั่ง ๓ ฉบบั (ญัตติที่ ๑ ญัตติที่๒ และญตัต ิiLaw) โดยญตัติที ่๑ 

และ ๒ ใหม้ี สสร. ยกร่างรัฐธรรมนญู แตร่่างของ iLaw นอกจากให้มี สสร. ยกร่างรฐัธรรมนูญ แลว้ยังให้
มีการแกไ้ขรายมาตราอกี รวม ๑๐ ประเด็น  ซึ่งในทางปฏิบัติหากให้ความเหน็ชอบไปแลว้ก็จะเกิด
องค์กรเพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนญู ๒ องค์กร เกิดความประหลาดในทางกฎหมาย คอืมีองคร์ัฐสภาแก้ไขราย
มาตรา และองค์กร สสร. ทีท่ าการยกร่างรัฐธรรมนญูทั้งฉบับ ซึง่จะเกิดปัญหาเรือ่งการบังคับใช้กฎหมาย
กับแต่ละองค์กรได้ และต้องพิจารณาถึงเรื่องการท าประชามตวิ่าต้องด าเนินการอย่างไร หรอืต้องท า
ประชามติในเรื่องใดบ้าง     

๔. การแก้ไขตามมาตรา ๒๕๖ ซึ่งเป็นการแก้ไขสาระส าคัญต้องมีขั้นตอนการลงประชามติ ทั้ง
เรื่องการแก้ไขหมวด ๑๕ หรือการแก้ไขเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่องค์กรอิสระ ซึ่งเวลาน าเรื่องไปประชามติ
จะมีการแบ่งประเด็นค าถามอย่างไร จะด าเนินการพร้อมกันหรือไม่ แล้วผลการลงประชามติในประเด็น
ย่อยจะมีผลต่อการท าประชามติใหญ่ หรือภาพรวมอย่างไร 
 

๓๒. นายกมลศักดิ์ ลวีาเมาะ (พรรคประชาชาติ) เวลา ๑๗.๓๖  – ๑๗.๔๕ นาฬิกา                                                               
 

- ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๗ ของภาคประชาชน ถือเป็นร่างกฎหมายของประชาชนฉบับแรกนับ
แต่มีรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ถือเป็นนิมิตหมายที่ดี เพราะที่ผ่านมาแม้แต่ร่างกฎหมายของ ส.ส. ก็ไม่ได้รับ
การพิจารณาของสภา มีแต่ร่างกฎหมายของคณะรัฐมนตรีเท่านั้น 

- สมาชิกรัฐสภาหลายๆ ท่านไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่ผมเห็นว่าร่างฉบับนี้ไม่ได้
เสนอแก้ไขในหมวด ๑ หรือ หมวด ๒ แต่อย่างใด 

- เห็นว่าสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่ต้องไม่แก้ไขระบอบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข เราสนับสนุน 

- สนับสนุนให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
- บางคนเห็นว่าไม่ควรแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยอ้างผลประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เป็นตัวตั้ง 

แต่การลงประชามติในขณะนั้นกฎหมายไม่เอื้ออ านวยให้มีการแสดงความเห็น และในขณะนั้นเยาวชนยงั
มีอายุไม่ถึงเกณฑ์ท่ีจะลงประชามติได้ วันนี้เยาวชนเหล่านั้นจึงออกมาเรียกร้องให้แก้ไขรัฐธรรมนูญ 

- สนับสนุนการแก้ไขเพื่อยกเลิก มาตรา ๒๗๙ เพื่อยกเลิกประกาศ ค าสั่ง คสช. เหมาะสม เนื่อง
จากฎหมายดังกล่าวท าลายระบบนิติรัฐ คสช.ออกประกาศและค าสั่งเป็นร้อยฉบับ ๓ จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ยังมีประกาศและค าสั่ง คสช. ๓ ฉบับใช้บังคับอยู่ เราจึงถูกปกครองด้วย ๒ ระบบ ค าสั่งที่ ๔/
๒๕๕๙ ยกเลิกสภาที่ปรึกษาของ ศอบต. ที่มาจากภาคประชาชน มีการตั้งที่สภาปรึกษาใหม่ตั้งโดย กอ



๓๐ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

รมน. จ านวน ๔๐ กว่าคน ประชาชนไม่กล้าเข้าไปปรึกษา วันนี้มีปัญหาหลายเรื่อง ข้าราชการร้องเรียน
ว่าจะไม่ได้รับเบี้ยเสี่ยงภัยในการปฏิบัติหน้าที่ใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

- ในหลักการของพรรคประชาชาติ เชื่อว่าค าชี้แจงของภาคประชาชนจะได้รับความกระจ่างและ
เข้าใจเพ่ือบรรเทาสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย  

- อยากให้พ่ีน้องสมาชิกมีส่วนในการแก้ไขปัญหาบ้านเมือง โดยการรับหลักการ่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ 
 

๓๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์เฉลิมชัย  บุญยะลีพรรณ (สมาชิกวุฒิสภา) เวลา ๑๗.๔๗ – ๑๗.๕๕ 
นาฬิกา                                                              

 

- เหตุใดร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมของ iLaw จึงตัดหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศออกไป 
เนื่องจากหมวด ๑๖ มีประเด็นการปฏิรูปด้านการศึกษาที่ส าคัญหลายประการ เช่น มาตรา ๒๕๗ 
ก าหนดเป้าหมายของการปฏิรูปประเทศโดยมุ่งพัฒนาร่างกายและจิตใจให้มีความสมดุลกัน การปฏิรูป
ประเทศด้านการศึกษามุ่งเน้นความหลากหลายและมุ่งพัฒนาตามความสามารถของเด็กแต่ละคน มุ่งให้
เด็กเป็นคนดีก่อนคนเก่ง และยังช่วยเหลือผู้สูงอายุและแรงงานไร้ฝีมือให้ได้ รับการพัฒนาด้านแรงงาน 
และยังก าหนดให้มีกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษาตาม พรบ. กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทาง
การศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๒ เพ่ือให้เด็กยากจนมีค่าใช้จ่ายในการศึกษาเล่าเรียนได้ จึงขอให้ผู้แทนร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของ iLaw ตอบชี้แจงให้ชัดเจนว่าหากตัดหมวด ๑๖ ออกแล้ว จะแก้ไขปัญหา
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและช่วยเด็กยากจนให้มีการศึกษาที่ดีได้อย่างไร 
 

๓๔. นายนิรมิต สุจารี (พรรคเพ่ือไทย) เวลา ๑๗.๕๕  – ๑๘.๐๕ นาฬิกา                                                             
 

- ชื่นชมร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ประชาชนเป็นผู้เสนอ (ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw) และดีใจที่
ประชาชนมีโอกาสเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

- รัฐธรรมนูญ เป็นกฎหมายสูงสุด ที่ก าหนดองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร
ผู้ใช้อ านาจรัฐ และประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

- แต่ รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ยังมีข้อบกพร่องหลายประการ เช่น การปกป้องและรักษาอ านาจของ
กลุ่ม คสช. การไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญ หรือแม้แต่การหมกเม็ด
อ านาจ คสช. ไว้  

- วันนี้ประชาชนรู้สึกว่า รัฐธรรมนูญจะต้องปกป้องประชาชนบ้าง จึงเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ ตนดีใจที่ประชาชนเสนอร่างรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อเป็นทางออกให้ประเทศ แก้ไขเรื่องที่ไม่สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ของประชาชน  

- ชื่นชมข้อเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw ที่ว่า 
 ๑) ปิดทางนายกคนนอก เพราะเห็นว่านายกรัฐมนตรีต้องมาจาก ส.ส. ที่ประชาชนได้เลือก

เท่านั้น 
 ๒) บอกลายุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี 
 ๓) ยกเลิกระบบบัญชีแคนดิเดตนายกมนตรีจากพรรคการเมือง เพราะ นายกรัฐมนตรีต้องมา

จาก ส.ส. 



๓๑ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 ๔) สว.ต้องมาจากการเลือกตั้งของประชาชน และยกเลิก สว แต่งตั้ง ๒๕๐ คน 
- ได้อ่านร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw แล้ว เห็นว่าไม่ขัดต่อหลักการประชาธิปไตยและหลัก

รัฐธรรมนูญ จึงเห็นด้วยที่จะรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw ซึ่งประชาชนเป็นผู้เสนอไว้
พิจารณา 

 

๓๕. นายมณเฑียร  บุญตัน (สมาชกิวุฒสิภา) เวลา ๑๘.๐๕ – ๑๘.๑๔ นาฬิกา                                                               
 

- ตั้งแต่มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฯ แก้ไขเพ่ิมเติม ในวันที่ ๒๓ 
กันยายน ๒๕๖๓ ตนมีความเห็นว่า ไม่ว่าจะเห็นด้วยกับสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญฯ แก้ไขเพิ่มเติม 
หรือไม่ก็ตาม ตนจะไม่เป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญ หากเป็นการด าเนินการตามครรลองของ
ระบอบประชาธิปไตย  

- ไม่มีเหตุผลที่จะปฏิเสธร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... ฉบับของ iLaw ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของประชาชน และสามารถด าเนินการได้ตามที่
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา ๒๕๖ ก าหนดไว้ รวมทั้งมีความชื่นชมกับความงอกงามของระบอบ
ประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม ต้องพิจารณาในเรื่องความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติด้วย ทั้งนี้ หากสามารถ
ปฏิบัติได้จริง ก็เห็นว่าไม่มีเหตุผลที่จะคัดค้าน  

- มีข้อสังเกตและค าถาม ดังนี้  
 ๑) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ฉบับของ 

iLaw เป็นร่างที่มีลักษณะผสมผสานรูปแบบของการแก้ไขเพิ่มเติม กล่าวคือ มีทั้งการตั้ง สสร.เพื่อยกร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ และมีทั้งกรณีการแก้ไขรายมาตรา โดยที่ลักษณะดังกล่าวอาจเกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติ เนื่องจากองค์กรในการด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอาจขัดกันได้  

 ๒) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ฉบับของ 
iLaw มีหลักการของร่างแบบเฉพาะเจาะจง จ านวน ๑๑ ข้อ กรณีการรับหลักการในวาระที่ ๑ ต้อง
พิจารณาข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ข้อ ๑๒๔ วรรคสาม ด้วยว่า สามารถแก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือตัด
หลักการบางข้อของร่างฯ ได้หรือไม่  

 ๓) เป็นที่เข้าใจได้ว่า การยกร่างร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 
..) พุทธศักราช .... ฉบับของ iLaw มีเจตนาที่จะยุติกลไกต่าง ๆ ที่มาจาก คสช. จึงได้มีการเสนอให้ยกเลิก
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ทั้ง ๗ ฉบับ อย่างไรก็ตาม หากด าเนินการตามหลักการของร่างฯ 
ในข้อนี้อาจท าให้เกิดปัญหาสุญญากาศในการบริหารราชการแผ่นดินได้ ตัวอย่างเช่น  ไม่สามารถมี
กฎหมายใช้บังคับกรณีเกิดการทุจริต หรือมีการกระท าความผิดเกี่ยวข้องกับการเงินต่าง ๆ ของแผ่นดิน
ได้ ดังนั้น กรณีนี้จึงเห็นได้ว่า ปัญหาไม่ได้อยู่ที่เจตนารมณ์ในการเสนอขอแก้ไขรัฐธรรมนูญเ พ่ือให้เกิด
ความเป็นประชาธิปไตย หากแต่เป็นปัญหาในทางปฏิบัติ  

 ๔) มีค าถามว่า มีความเป็นไปได้หรือไม่ กรณีหากที่ประชุมรัฐสภาไม่รับหลักการของร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ฉบับของ iLaw แต่
กรรมาธิการพิจารณาร่างฯ จะหยิบยกสาระส าคัญที่ดีของร่างฯ มาประกอบการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการ ทั้งนี้ เห็นว่าการพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้สาระส าคัญที่ดี
และเป็นประโยชน์ของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
ฉบับของ iLaw มาบรรจุในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วย 



๓๒ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๓๖. นางสาวปิยะรัฐชย์  ตยิะไพรัช (พรรคเพ่ือชาต)ิ เวลา ๑๘.๑๔ – ๑๘.๒๕ นาฬิกา                                                              
 

- รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูกกล่าวอ้างว่ามีข้อดีในเรื่องของการเป็นรัฐธรรมนูญปราบโกง แต่ตาม
ข้อเท็จจริงก็ได้ปรากฏแล้วว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นเพียงกลไกในการรักษาอ านาจของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (คสช.) หรือการสืบทอดอ านาจของ คสช. เท่านั้น ขณะที่ปัญหาต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการ
ทุจริตโกงกินยังคงปรากฏอยู่ เนื่องจากระบบการตรวจสอบที่อ่อนแอ มีการใช้อ านาจของตนแทรกแซง
การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอิสระโดยการแต่งตั้งญาติพ่ีน้องของตนไปด ารงต าแหน่งในองค์กรดังกล่าว 
ในขณะเดียวกันรัฐบาลก็พยายามสร้างวาทกรรมที่ท าให้เกิดการแบ่งฝักฝ่ายของคนในสังคม และยุยงให้
เกิดความเกลียดชังระหว่างกลุ่มคนที่มีความเห็นแตกต่างกัน ตั้งตนเป็นศัตรูกับกลุ่มเยาวชนซึ่งเป็น
อนาคตของประเทศ  

- รัฐธรรมนูญควรออกแบบขึ้นตามความต้องการของประชาชน แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ กลับ
ออกแบบขึ้นตามความกลัวในจิตใจของผู้ที่ต้องการรักษาอ านาจและผลประโยชน์ของตน ท าให้
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มิได้สร้างประโยชน์อย่างใดให้กับประเทศชาติและประชาชน  

- กรณีตัวอย่างที่รัฐธรรมนูญนี้แสดงให้เห็นถึงความกลัวของผู้ที่ต้องการรักษาอ านาจ ได้แก่ การ
ออกแบบระบบการเลือกตั้งที่ซับซ้อนยุ่งยาก เกิดความไม่โปร่งใสในการนับคะแนน การก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภาที่มิได้มาจากการเลือกตั้งมีสิทธิในการเลือกนายกรัฐมนตรีได้ ท าให้ได้นายกรัฐมนตรทีีม่ไิด้
เป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริง  

- รัฐบาลนี้ได้หัวหน้ารัฐบาลที่มาจากทหาร ซึ่งมิได้มีประสบการณ์ในการบริหารประเทศ มีเพียง
ประสบการณ์ในการบริหารองค์กรตามกรอบความคิดของตนเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ปัญหาเรื้อรังของ
ประเทศในหลาย ๆ  ข้อ จึงไม่ได้รับการแก้ไขและยังถูกส่งเสริมให้กลายเป็นปัญหาที่ซับซ้อนยิ่งขึ้นด้วย ทั้ง
ปัญหาการครอบง าระบบเศรษฐกิจด้วยกลุ่มทุนนิยมที่ผูกขาด ปัญหาการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ ปัญหา
เรื้อรังเหล่านี้ยังแก้ไขไม่ได้ ปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคตย่อมไม่ได้รับการแก้ไขเช่นกัน   

- ดังนั้น จึงต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญ เพ่ือแก้ไขระบบการเลือกตั้งให้เกิดความเป็นธรรม เพ่ือให้ได้
นายกรัฐมนตรีและพรรครัฐบาลที่มาจากความไว้วางใจและความนิยมของประชาชนจริง ๆ ต้องแก้ไขให้
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพสามารถปฏิบัติได้จริง และเท่าเทียมกัน 

- ขณะนี้ประชาชนก าลังรอการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา ที่จะปลดล็อกอุปสรรคต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
เพื่อให้ประเทศชาติสามารถเดินหน้าต่อไปได้ ดังนั้น การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญจึงถือเป็นวาระเร่งด่วน
ที่ประชาชนทุกคนต่างให้ความส าคัญในขณะนี้ 
 

๓๗. พลอากาศตรี เฉลิมชยั  เครืองาม (สมาชกิวุฒิสภา) เวลา ๑๘.๒๕  – ๑๘.๓๕ นาฬิกา                                                              
 

- เห็นด้วยกับค ากล่าวที่ว่า ฝันให้ไกลไปให้ถึง แต่เมื่อตื่นจากความฝันแล้วต้องกลับสู่ความจริง 
ร่าง iLaw บางส่วนบางมาตรามีปัญหา หากปฏิบัติแล้วจะเกิดปัญหากับบ้านเมืองอย่างมหาศาล 
โดยเฉพาะร่างมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๒   

 - สามารถเปรียบเทียบได้ว่า ร่างฉบับนี้เป็นการเขียนกฎหมายที่จะให้คนใดคนหนึ่งเดินไป
สหรัฐอเมริกา แต่ในกฎหมายฉบับนั้นเขียนให้ยกเลิกพาสปอร์ต สนามบิน ยานพาหนะทุกประเภทแล้ว
คนนั้นจะเดินทางไปสหรัฐอเมริกาได้อย่างไร 



๓๓ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 - ร่าง iLaw ต้องการให้ สสร. เป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่มาตรา ๑๐ ก าหนดให้ยกเลิก 
สว. ทันทีที่ รัฐธรรมนูญ ประกาศใช้ โดยไม่ได้ก าหนดให้ สว. ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีการเลือกตั้ง 
สว ชุดใหม่ และมาตรา ๑๑ ก าหนดให้ พรป. ๗ ฉบับสิ้นสภาพไปด้วย และให้ศาลรัฐธรรมนูญ และ
องค์กรอิสระ ทั้งหมด พ้นหน้าที่ไปด้วย เช่น พรป. กกต ยกเลิกไป กกต. จะอ้างการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายฉบับใด กกต. ชุดใด จะเลือก สว ชุดใหม่  

 - เมื่อ กกต ไม่สามารถท าหน้าที่ได้ ส่งผลให้ไม่มีผู้ใดเลือก สว เมื่อไม่มี สว ใครจะท าหน้าที่เลือก
องค์กรอิสระ (รัฐธรรมนูญ ๔๐ ก าหนดให้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นหนึ่งในกรรมการสรรหา และผู้ลง
นามสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ คือ ประธานวุฒิสภา) 

 - หากรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลบังคับใช้ และต่อมามีการยุบสภาผู้แทนฯ องค์กรใดจะท าหน้าที่
เลือก ส.ส. ชุดใหม่ สิ่งเหล่านี้พัวพันกันจนไม่สามารถปฏิบัติตามร่าง iLaw ได้ 
 

๓๘. นายเกรยีงศักดิ์  ฝ้ายสีงาม (พรรคเพ่ือไทย) เวลา ๑๘.๓๕ – ๑๘.๔๔ นาฬิกา                                                              
 

- การแก้ไข มาตรา ๒๕๖ จะช่วยลดวิกฤติทางการเมืองและลดการเติมเชื้อไฟแห่งความแตกแยก 
แต่การแก้ไขรัฐธรรมนูญ จะต้องใช้เสียงจากสมาชิกรัฐสภามากกว่ากึ่งหนึ่ง แม้ว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
จะกระท าได้ยาก แต่เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถเดินไปข้างหน้าได้อย่างรุ่งเรืองและสง่างาม รัฐบาล
จ าเป็นต้องพิจารณาแก้ไข 

- ประชาชนและ สส. กลุ่มหนึ่งได้ร่วมสนับสนุนการร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw ซึ่งเป็นฉบับ
ประชาชน สส. ในฐานะตัวแทนประชาชน จึงต้องยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สโลแกนของพรรคเพ่ือไทย คือ พรรคเพ่ือไทยหัวใจคือประชาชน ดังนั้นจึงขอสนับสนุนทุกญัตติให้เกิด
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

- การที่ iLaw สามารถรวบรวมรายชื่อได้มากถึง ๑๐๐,๐๐๐ คน ในฐานนะผู้แทนประชาชนจึง
จ าเป็นต้องรับฟัง แม้จะเป็นประชาชน ๑ คน ก็ต้องรับฟัง ในขณะเดียวกัน สว. ที่กล่าวว่าท าหน้าที่เพ่ือ
ประชาชนก็ควรรับฟังเสียนของประชาชนเช่นกัน  

- ตามรายละเอียดขอเสนอของร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw ไม่มีข้อไหนที่จะท าให้เกิดความ
ไม่สบายใจหรือท าให้ประชาชนเกิดความเคลือบแคลงสงสัย จึงอยากให้รัฐบาลมีความจริงใจในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ อย่างไรตาม การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ต้องมีการพิจารณาตามกระบวนการขั้นตอน วาระ ๑ 
วาระ ๒ และวาระ ๓ ซึ่งเป็นการกลั่นกรองเพ่ือให้ได้ รัฐธรรมนูญ ที่ดีที่สุด ดังนั้น อย่าปิดกั้นข้อเรียกร้อง
ของประชาชน  
 

๓๙. นางกรณิศ  งามสุคนธร์ัตนา (พรรคพลังประชารฐั) เวลา ๑๘.๔๕  – ๑๘.๕๐ นาฬิกา                                                              
 

จากการอ่านร่างรัฐธรรมนญูที่เสนอโดย iLaw มีทั้งส่วนทีเ่ห็นด้วยและสว่นที่ไมเ่หน็ด้วย แต่เมื่อ
ทุกส่วนไดร้วมอยู่ในรา่งฉบบัเดียวกันแลว้จะใหต้ัดสนิใจรับทั้งหมดก็คงจะเป็นไปไม่ได้ ซึ่งม ี๓ ประเดน็ที่
ขอเสนอ ดังนี ้

๑. ร่างรฐัธรรมนูญทีเ่สนอโดย iLaw ไม่มีบทบัญญัตหิ้ามแก้ไข หมวด ๑ และหมวด ๒ เปน็เรื่อง
น่ากังวล เพราะเป็นทีท่ราบกันดวี่า iLaw และกลุ่มผู้ชุมนุม เป็นกลุ่มพวกเดียวกนั ซึง่ข้อเรียกร้องของผู้
ชุมนุม ข้อ ๓ มีสาระส าคญัเรียกร้องให้มีการปฏิรปูสถาบันกษตัริย์ และตลอดระยะเวลาที่มกีารชุมนมุก็มี



๓๔ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

การจาบจ้วงสถาบนักษตัริยต์ลอดเวลา หากรฐัสภารับรา่งของ iLaw จะส่งผลกระทบต่อสถาบนักษตัริย์ 
ดังนัน้ เราจงึต้องตดัไฟแตต่น้ลม โดยต้องไม่เอาประเทศชาติไปแลกกับความพอใจของคนบางกลุ่ม 

๒. ร่างของ iLaw ให้มีการยกเลิก มาตรา ๒๗๙ ซึ่งเป็นการยกเลิกค าสั่ง คสช. ซึง่การเสนอ
ดังกลา่วเห็นว่าเป็นเรื่องทีม่วีาระซ่อนเรน้เอือ้ไปสู่การใหม้ีกฎหมายนิรโทษกรรมปกป้องพฤติกรรมมชิอบ
อื่น ๆ ทั้งนี้ หากมีการยกเลกิฎหมาย ๒๗๙ ก็จะเปน็การปล่อยคนผิดในคดอีื่นด้วย หากที่ประชมุจะจ าได ้
ในอดตีเคยมกีารเสนอร่าง พรบ. นิรโทษกรรม จนน าไปสูก่ารมีผู้ชมุนมุ กปปส. เพ่ือขบัไล่รฐับาล ซึง่เกรง
ว่าการแก้ไขมาตรานี้จะน าไปสู่ประวตัิศาสตร์ทีซ่้ าซ้อน  

- ขอให้ค านึงถงึการด าเนนิงานของ คสช. ที่ผ่านมาก่อให้เกดิประโยชน์มากกว่ารฐับาลที่มาจาก
การเลือกตัง้ เชน่ โครงการ EEC โครงการพัฒนาสนามบิน หรือโครงการรถไฟฟ้า ทั้งนี้ หากแต่ละฝ่าย
มองดว้ยใจเปน็กลางและเปน็ธรรม คสช. เข้ามาบริหารประเทศเกิดประโยชน์ ส่งเสริมคนด ีและใครท า
ผิดก็ถกูลงโทษ 

๓. ร่างรฐัธรรมนูญฉบับที่เสนอโดย iLaw มีทุนสนับสนนุจากองค์กรต่างชาติ ของนายจอร์จ   
โซรอส ที่เคยท าให้ประเทศไทยเกิดวิกฤตคา่เงนิบาท และวิกฤตเศรษฐกิจต้มย ากุง้  และให้เงินสนับสนุ
นองคก์รต่าง ๆ ในประเทศไทย  ทั้งนี้ การรบัเงนิสนบัสนุนจากต่างชาติไม่ใชเ้รื่องผดิ แตก่ารต่อต้าน
รัฐบาล และการปฏิรปูสถาบันพระมหากษัตริย์ เป็นการเปดิช่องใหต้่างชาติเขา้มามกีารแทรกแซง
กฎหมายสูงสดุของประเทศไทย  

 นายจอร์จ  โซรอส ได้ให้เงินสนับสนนุองค์กรในต่างประเทศหลายประเทศ โดยน าเรือ่งการเมือง
เข้ามาบังหน้า จนปัจจุบนัหลายประเทศได้มกีารรวมกลุม่เพื่อต่อต้าน  เพราะหากอา้งว่าเป็นการ
สนับสนนุด้วยความหวงัด ีท าไมหลายประเทศจงึตอ่ต้าน 

- จากวิกฤต ปี ๔๐ อยากเรยีกร้องใหเ้ราออกมาร่วมกันปกป้องประเทศ อย่าชกัน้ าเข้าลึกชักศึก
เข้าบา้น  และอย่าใหต้่างชาติเขา้มาท าลายชาติ เพราะเขาเขา้มากต็้องหวังผลตอบแทน  

- หากทุกคนต้องการใหไ้ดต้ามสิ่งที่เรียกร้องทุกคนนัน้ ไม่มีใครยอมถอย ก็จะเป็นการเพ่ิมกองไฟ 
ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาได้ และหากทุกคนที่อภิปรายว่า รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไมม่ีความเปน็ประชาธิปไตย 
เป็นต้นไม้พิษ ผลไม้ที่ได้ก็เปน็ผลไม้พิษ ก็เหน็วา่ร่างของ iLaw ซึ่งเปน็องคก์รทีร่ับเงินสนับสนนุจาก
ต่างชาต ิก็เปรียบเสมือนรากพิษ  ดงันัน้ จึงขอให้ทกุคนมามีส่วนรว่มในการก าหนดประเทศ 

- ขอขอบคุณทุกท่านที่ช่วยกันท างานในสถานการณ์ที่ตรึงเครียด ซึ่งเชื่อว่าเจ้าหน้าที่ทุก
คนท างานอย่างเต็มความสามารถ ซึ่งเข้าใจว่าไม่อยากให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง แต่ต้องมีการด าเนินการ
ตามกฎหมาย และขอฝากไว้ว่าไม่มีใครรักประเทศของเราเท่ากับคนไทย 
 

๔๐. นายจอน  อึ๊งภากรณ์ (ผู้แทนประชาชนผูเ้สนอร่าง iLaw) ตอบชี้แจง เวลา ๑๘.๕๓  – 
๑๙.๐๔ นาฬิกา                                                               

 

- จะตอบว่าท าไมร่างของภาคประชาชนไม่ได้ห้าม สสร. แก้ไขรัฐธรรมนูญหมวด ๑ และหมวด ๒ 
สสร.ที่ผ่านมาไม่ว่าปี ๔๐ ปี ๕๐ ไม่ได้มีข้อห้ามไม่ให้แตะหมวด ๑ และ ๒ เราเชื่อว่าอ านาจอธิปไตยเป็น
ของประชาชนแล้วจะไปห้ามประชาชนไม่ให้แตะตรงนั้นขัดกับหลักประชาธิปไตย เชื่อว่า สสร.ที่ได้รับ
เลือกจะมีความหลากหลายไม่ต่างกับสมาชิกรัฐสภา โดยเฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จะมีหลาย
ทัศนะ ความคิด หน้าที่ของ สสร.คือการไกล่เกลี่ยหาทางออกที่ดีที่สุด ดูว่าเสียงส่วนใหญ่ไปทางไหน 

- ที่ผ่านมาผู้ใช้อ านาจรัฐไม่ไว้ใจประชาชนจึงเกิดรัฐประหารบ่อย  



๓๕ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

- เชื่อว่า ๑ แสนรายชื่อที่ลงชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญ จะมีความคิดเห็นที่หลากหลาย 
- เราเองไม่ได้คิดว่าหมวด ๑ และ ๒ จะแก้ไขไม่ได้เลย ที่ผ่านมาก็เคยมีการแก้ไข 
- เรื่องการรับเงินจากต่างประเทศนั้น เป็นธรรมดาที่องค์กรพัฒนาเอกชนหรือสถาบันของไทยรับ

เงินสนับสนุนจากต่างประเทศ ไม่ได้หมายความว่าถูกชี้น า ถูกบงการ ในฐานะผู้แทน iLaw ไม่มีใครชี้น าได้ 
 

๔๑. นางสาวจีรนุช  เปรมชัยพร (ผู้แทนประชาชนผูเ้สนอร่าง iLaw) ตอบชี้แจง เวลา ๑๙.๐๑  – 
๑๙.๐๖ นาฬิกา                                                              

 

- มขี้อกังวลและกลา่วหาการท างานขององค์กรพัฒนาเอกชน จากการท างานมากวา่สามสิบปี 
ท าเรื่องสทิธิเสรีภาพในการแสดงออก นักโทษทางการเมือง เป็นการท างานเพ่ือพัฒนาสังคม เราไม่
ต้องการไปรบัเงนิจากต่างชาติหากกองทุนของรฐัจะอนุมตัิงบประมาณใหก้ับองค์กรทีท่ างาน
วิพากษ์วิจารณ์รฐั แต่สิง่นีไ้มเ่กิดขึ้นในประเทศไทย การที่เราต้องการท างานนี้เรากต็อ้งแสวงหากลุ่มที่
พร้อมจะสนับสนนุทางการเงิน แต่ผูท้ี่ให้เงนิกบัเรามีการท าข้อตกลงกัน เขาไมไ่ด้ชีน้ าเรา การรับเงินของ 
NGO ส่วนใหญ่โปร่งใส ไม่ได้งุบงิบ หลบซ่อน  

- ข้อกล่าวหาเรานั้นเกินจริงไปมาก ท าลายความต้องการของประชาชนในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญทีไ่มม่ีใครมาบงการ 

- NGO ไทยพยายามผลักดนัแกไ้ขปัญหาตา่ง ๆ เพื่อใหป้ระเทศเดินไปในทางที่ด ี
 

๔๒. นายยิ่งชีพ  อัชฌานนท์ (ผู้แทนประชาชนผูเ้สนอร่าง iLaw) ตอบชีแ้จง เวลา ๑๙.๐๖ – 
๑๙.๑๕ นาฬิกา                                                              

 

- iLaw เริ่มกิจกรรมเข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมก่อนการเริ่มชุมนุมของคณะราษฎร 
ดังนั้น iLaw จึงไม่ได้เป็นพวกเดียวกันกับผู้ชุมนุมแต่อย่างใด 

- iLaw ไม่เคยท างานนิติบัญญัติมาก่อน ไม่มีความเชี่ยวชาญด้านการยกร่างกฎหมาย การจัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญจึงเป็นการรวบรวมหลักการที่ต้องการให้เกิดการแก้ไขปัญหาบ้านเมืองแล้วเสนอต่อ
รัฐสภา ซึ่งขอให้รัฐสภารับหลักการไปก่อนแล้วไปแก้ไขในรายละเอียดในวาระที่สองและวาระที่สาม 

- ประเด็นการยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีวัตถุประสงค์เพื่อยกเลิกองค์กรอิสระ
ทั้งหมด เนื่องจากที่มาขององค์กรอิสระที่ไม่มีชอบธรรม และประเด็นที่ยกเลิกแล้วอาจท าให้เกิดการนิร
โทษกรรมคดีทุจริตต่าง ๆ ไม่ใช่วัตถุประสงค์ของ iLaw 

- ประเด็นร่างมีทั้งแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับและแก้ไขรัฐธรรมนูญรายประเด็นรวมกันไปในฉบับ
เดียวกัน ท าให้ผู้เห็นด้วยบางประเด็นและไม่เห็นด้วยบางประเด็นไม่สามารถตัดสินใจได้ว่าจะรับร่าง
หรือไม่ แต่การที่แยกเสนอร่างรัฐธรรมนูญเป็นรายฉบับจะต้องมีประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงชื่อฉบับละ
ห้าหมื่นคน สิ้นเปลืองงบประมาณและทรัพยากรในการรวบรวมรายชื่อมาก จึงเสนอรวมทุกประเด็นใน
ฉบับเดียวกันมาในคราวเดียว 

- การตัดประเด็นการปฏิรูปประเทศออกไป เพราะเห็นว่าการปฏิรูปประเทศมาจากบุคคลกลุ่ม
เดียวได้แก่ คสช. และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คณะกรรมการปฏิรูปประเทศก็มาจาก คสช. จึงขาดการมี
ส่วนร่วมจากภาคประชาชน และการปฏิรูปประเทศมีรายละเอียดจ านวนมาก ไม่สามารถปฏิบัติให้
เกิดผลได้จริง 



๓๖ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 - การยกเลิกหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ จะไม่กระทบต่อกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทาง
การศึกษาตาม พรบ. กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๒ เนื่องจากกองทุนไม่ได้ถูก
ยกเลิกไปด้วย 

 - ประเด็นการยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ก่อให้เกิด
สุญญากาศทางการเมืองแต่อย่างใด เราเพียงต้องการยกเลิกองค์กรอิสระที่มีที่มาไม่ชอบธรรม ส่วน
ประเด็นยกเลิกแล้วจะมีวิธีการเข้าสู่ต าแหน่งขององค์กรอิสระชุดใหม่อย่างไร ขอให้รัฐสภาช่วยออกแบบ
ให้เพื่อร่างรัฐธรรมนูญเกิดผลในการปฏิบัติได้ 
 

๔๓. นายเสรี สุวรรณภานนท์ (สมาชกิวุฒิสภา) เวลา ๑๙.๑๕ – ๑๙.๒๘ นาฬิกา                                                              
 

- ข้อเสนอตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ประชาชนเป็นผู้เสนอ (ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw) ตน
ทราบว่า โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน หรือ iLaw เป็นผู้ผลักดัน 

- เดิมถ้า iLaw ท าหน้าที่โครงการอินเตอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชนก็คงไม่มีปัญหา แต่การที่
รับเงินจากต่างประเทศมา ตนเห็นว่ามีประเด็นน่าพิจารณาให้หนัก 

- จากสถานการณ์ปัจจุบัน เราจะเห็นว่าการเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw ท าให้เกิดความ
แตกแยกในหมูประชาชน ตนมีข้อสังเกตว่า ถ้าเราจะมีการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ แล้วประชาชนต้อง
ออกมาต่อสู้กัน ขัดแย้งกัน มันไม่เป็นเรื่องที่ดีต่อใครเลย  

- ในฐานะสมาชิกรัฐสภา เมื่อมีมวลชนที่ไม่เห็นด้วยออกมาต่อต้าน เราก็ต้องให้ความเป็นธรรม
กับทุกฝ่าย ฟังทุกฝ่าย  

- ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw มีข้อเสนอที่ถูกอ้างว่าเป็นความฝัน ตนเห็นว่าวันนี้ต้องเอาชีวิตจริง
เป็นหลัก รัฐธรรมนูญ แต่ละฉบับ มันมีความเหมาะสมตามช่วงเวลาต่างกัน ฉบับหนึ่งอาจเหมาะกับบาง
เวลา อีกฉบับอาจไม่เหมาะกับบางเวลาก็ได้ 

- การเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw มีการแก้ไขหลายเรื่อง แต่การไม่ปิดโอกาสแก้ไข หมวด ๑ 
และหมวด ๒ มีความสุ่มเสี่ยง เพราะมีการต่อต้านอย่างมาก สมาชิกรัฐสภาต้องฟังรอบด้าน 

- ตนไม่เห็นด้วยที่จะรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw ถ้าจะกระทบหมวด ๑ และ
หมวด ๒ 

- กรณีที่ โครงการ iLaw รับเงินจากต่างชาติ ถ้ารับตามปกติธรรมดาทั่วไป ไปท ากิจกรรมทั่วไป 
ตนเห็นว่าไม่มีปัญหา แต่ปรากฏว่า iLaw ท ากิจกรรมเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และข้อเสนอของ 
iLaw มีเรื่องที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ยกเลิกองค์กรต่าง ๆ ยกเลิกยุทธศาสตร์ชาติ ฯลฯ 
ประชาชนจ านวนไม่น้อยจึงเกิดความไม่มั่นใจ 

- การที่ iLaw รับเงินจากต่างชาติโดยเฉพาะจากคนที่เคยสร้างความเสียหายให้กับประเทศไทย
มาแล้ว ในช่วงวิกฤตต้มย ากุ้ง สร้างความไม่น่าเชื่อถือ ไม่ไว้วางใจให้กับคนในประเทศ 

- การมีประชาชนเข้าชื่อมากกว่า ๑ แสนชื่อ ตนได้เข้าไปดูในเว็บไซต์ของ iLaw มีข้อสงสัยว่า ผูท่ี้
ร่วมลงชื่อ ได้มาลงชื่อต่อหน้าผู้รับผิดชอบโครงการหรือไม่ หากเป็นการลงข้อมูลผ่านระบบอินเตอร์เน็ต 
ตนไม่มั่นใจ ไม่ไว้วางใจ 

- ตนไม่สามารถรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw ได้ ไม่ใช่เพราะไม่ให้ความส าคัญกับ
ประชาชน แต่เพราะตนเห็นว่าไม่อาจหมายรวมว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw เป็นของประชานชนทั้ง
ประเทศได้ 



๓๗ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๔๔. นายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์ (พรรคประชาธิปตัย์) เวลา ๑๙.๓๒  – ๑๙.๔๐ นาฬิกา                                                               
 

- สนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  
- พรรคประชาธิปัตย์มีนโยบายตั้งแต่เข้าร่วมรัฐบาลว่า จะสนับสนุนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

อย่างไรก็ตาม ไม่เห็นด้วยในการแก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒  
- ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ฉบับของ 

iLaw มีสาระส าคัญให้มีการตั้ง สสร. เช่นเดียวกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ตามญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒  

- ด้วยความเคารพในความฝันและเคารพในเจตนารมณ์ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา แต่อย่างไรก็ตาม ร่างรัฐธรรมนูญฯ ที่ได้
เสนอมานั้น พบว่ามีจุดบกพร่องหลายประการ ได้แก่  

   ๑) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ฉบับของ 
iLaw มีการก าหนดหลักการที่เฉพาะเจาะจง หากมีการรับหลักการในวาระที่ ๑ แล้ว จะไม่สามารถแก้ไข
เพ่ิมเติมได้ ตามที่ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ข้อ ๑๒๔ วรรคสาม ก าหนดไว้ ดังนั้น ตามที่ผู้เสนอร่างได้
เสนอแนะให้มีมติรับหลักการไปก่อนแล้วจึงไปแก้ไขภายหลังจึงกระท าไม่ได้  

   ๒) การที่ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
ฉบับของ iLaw ไม่มีหลักประกันว่าจะไม่แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ รูปแบบของรัฐ และหมวด ๒ 
พระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นเรื่องที่มิได้มีปัญหาและก าหนดรายละเอียดไว้อย่างชัดเจนและเหมาะสมแล้ว  

 ๓) การที่ผู้เสนอร่างชี้แจงว่าไม่มีประสบการณ์เกี่ยวกับงานด้านนิติบัญญัติ เป็นข้อน่ากังวลใจ
อย่างยิ่ง เพราะนี่คือการด าเนินการเพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

 ๔) การก าหนดเขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง สสร. นั้น จะท าให้ประชาชนในจังหวัดเล็กๆ อาจ
ขาดการเข้ามามีส่วนร่วม 

 

๔๕.  นายจักรพันธ์  พรนิมติร (พรรคพลังประชารัฐ) เวลา ๑๙.๔๐  – ๑๙.๕๒ นาฬิกา                                                               
 

- แม้รัฐธรรมนูญในอดีตที่ผ่านมาจะมิได้มีบทบัญญัติห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมในหมวด ๑ และ
หมวด ๒ ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาสถานการณ์บ้านเมืองในปัจจุบันจะเห็นได้ว่า การยุ่งเกี่ยวกับบทบัญญัติ
ใส่วนดังกล่าวได้สร้างความกังวลใจให้กับประชาชน ขณะเดียวกันจากผลการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และแนวทางแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
สภาผู้แทนราษฎร ที่มีนายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค เป็นประธาน และมีองค์ประกอบของกรรมาธิการจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งจากพรรคฝ่ายค้านและพรรคฝ่ายรัฐบาล ก็ได้ปรากฏผลการพิจารณาศึกษา
ในข้อหนึ่งว่า คณะกรรมาธิการได้มีความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่า ไม่มีความจ าเป็นและไม่สมควรแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในหมวดดังกล่าว 

- จากหลักการของร่างรัฐธรรมนูญที่เสนอมา ซึ่งมีข้อที่เสนอให้ยกเลิกบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการ
ปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติ นั้น เมื่อฟังประเด็นตามที่ผู้เสนอร่างได้ชี้แจง ก็เห็นว่า มิได้ประสงค์ที่
จะท าให้ประเทศไทยไม่มีแผนปฏิรูปประเทศหรือยุทธศาสตร์ชาติ เพียงแต่ไม่เห็นด้วยกับที่มาของแผน
และยุทธศาสตร์ดังกล่าว อย่างไรก็ดี แผนการปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติเป็นเพียงการก าหนด
กรอบอย่างกว้างให้กับการด าเนินนโยบายของรัฐบาลเท่านั้น ในส่วนของการด าเนินการจะเป็นไปตาม



๓๘ 
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แผนแม่บทและแผนปฏิบัติการที่หน่วยงานแต่ละหน่วยจะก าหนดขึ้นต่อไป ดังนั้น หากรัฐบาลถัดไปเห็น
ว่า ยุทธศาสตร์ชาติที่มีอยู่ไม่เหมาะสมกับประเทศก็สามารถแก้ไขได้ทุกรอบห้าปี หรือสามารถแก้ไขใน
รายละเอียดโดยปรับปรุงแผนแม่บทหรือแผนปฏิบัติการให้เหมาะสมได้  

- จากการรับฟังการรายงานผลการด าเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติ
ทุกรอบ ๓ เดือน ซึ่งมีการรายงานโดยต่อเนื่องมาในระยะเวลาหนึ่ง เห็นว่า ประเทศไทยเริ่มที่จะได้รับ
ผลส าเร็จจากการมีแผนการปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติ กรณีตัวอย่างเช่น การแก้ไขปัญหา
สถานการณ์การระบาดของโรคโควิด – ๑๙ น่าจะเป็นตัวชี้วัดถึงการประสบความส าเร็จในการมี
ยุทธศาสตร์ชาติหรือแผนแม่บทได้ระดับหนึ่ง เพราะการดูแลจัดการกับโรคอุบัติใหม่ก็เป็นประเด็นหนึ่ง
ของยุทธศาสตร์ชาติเช่นกัน 
 

๔๖. นายค านูณ  สิทธิสมาน (สมาชกิวุฒิสภา) เวลา ๑๙.๕๒  – ๒๐.๒๐ นาฬิกา                                                              
 

- ร่าง iLaw มีหลักการเหตุผลเป็นลูกผสม ระหว่างร่างฉบับที่ ๑ - ๒ และร่างฉบับที่ ๓ - ๖ 
- หากแบ่งร่าง ๖ ฉบับแรก เป็น ๒ กลุ่ม จะเห็นว่า ฉบับที่๑ - ๒ มีหลักการเป็นการแก้ไขมาตรา 

๒๕๖ และตั้ง สสร. ฉบับที่ ๓ – ฉบับที่ ๖ เป็นการแก้ไขรายประเด็น รวม ๖ ประเด็น 
 ซึ่ง ร่าง iLaw มีลักษณะเป็นการผสมทั้งสองกลุ่มเข้าด้วยกัน คือ มีทั้งการแก้ไขมาตรา ๒๕๖ ตั้ง 

สสร. และแก้รายประเด็นทั้งสิ้น ๑๐ ประเด็น การแก้ไขมาตรา ๒๕๖ ตั้ง สสร. เป็นเพียง ๑ ใน ๑๐ ของ
หลักการของร่างเท่านั้น 

 - การรับหลักการของร่าง พรบ. ต้องรับทั้งหมด เลือกรับเฉพาะบางประเด็นไม่ได้ การที่ร่าง 
iLaw มัดรวมอีก ๙ ประเด็นมาด้วย ท าให้สมาชิกล าบากใจว่า จะต้องรับหลักการทั้งหมดทุกประเด็น 
แยกบางประเด็นไม่ได้ ซึ่งมีผลต่อเนื่องไปถึงการแปรญัตติในวาระที่ ๒ ด้วย เนื่องจากข้อบังคับการ
ประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๑๒๔ ก าหนดว่า จะแปรญัตติปรับปรุงหลักการไม่ได้ 

 - นอกจากนี้  ยังมีประเด็นว่าในชั้นคณะกรรมาธิการ จะแก้ไขได้แค่ไหนอย่างไร หาก 
คณะกรรมาธิการรับเฉพาะหลักการส่วนที่ตรงกับร่าง ฉบับที่ ๑ และฉบับที่ ๒ โดยตัดหลักการข้ออื่นออก
ทั้งหมด จะเกิดประเด็นทางการเมืองหรือไม่  

 - หลักการของร่าง iLaw ในข้อ ๙ ที่ให้ยกเลิกกระบวนการสรรหากรรมการในองค์กรอิสระ และ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นที่มาของกรรมการชุดปัจจุบัน รวมทั้งอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย (ร่าง
มาตรา ๑๑) และเมื่อไปดูมาตรา ๑๑ ร่างนี้ใช้ค าว่า “ให้ พ.ร.ป. ดังต่อไปนี้ สิ้นผลไป” เท่ากับเป็นการ
ยกเลิก พ.ร.ป. ทั้ง ๗ ฉบับ ทันที  

 - โดยภาพรวมจึงเสมือนเป็นการนิรโทษกรรม ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการปราบปราบทุจริต และกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทั้งหมด  

 - รัฐธรรมนูญ ทุกฉบับที่ผ่านมา ด าเนินตามหลัก “ไม่มีโทษ ไม่มีความผิด ถ้าไม่มีกฎหมาย
ก าหนด” รัฐธรรมนูญ ๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคแรก ก าหนดว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้
กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะ
ลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้” 

 - และเมื่อพิจารณาป.อาญา มาตรา ๒ ที่ก าหนดว่า “บุคคลต้องรับโทษในทางอาญาก็ต่อเมื่อ ได้
กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษทีจ่ะลงแก่
ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย  หากบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติใน



๓๙ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้น พ้นจากการเป็นผู้กระท า
ความผิด” 

 - มาตรา ๓ “ถ้ากฎหมายที่ใช้ในระหว่างการกระท าความผิดต่างกัน ให้ใช้กฎหมายในส่วนที่เป็น
คุณ” 

 - การยกเลิก พรป. จึงเสมือนเป็นการนิรโทษกรรม ให้ผู้รับโทษตาม พรป. ต่าง ๆ อยู่ในขณะนี้ 
 - ผลอีกประการที่เกิดควบคู่กัน คือ ประเทศจะตกอยู่ในสภาวะสุญญากาศไม่มีกฎหมายและ

กระบวนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต อย่างน้อยประมาณ ๖ เดือน เนื่องจาก ร่าง iLaw แก้ไข
มาตรา ๒๖๙ ให้ สว. พ้นจากต าแหน่งไปทันที และให้เลือกตั้งใหม่ตามรัฐธรรมนูญ ๔๐ ซึ่งกว่าจะได้ ส.ว.
ชุดใหม่จากการเลือกตั้งต้องใช้เวลาอีกอย่างน้อยไม่ต่ ากว่า ๒- ๓ เดือน และต้องยกร่างพ.ร.ป.ที่ถูกยกเลิก 
ขึ้นมาใหม่ซึ่งต้องใช้เวลาอีกพอสมควร  

 - การอ้างว่าต้องการรื้อถอนอ านาจ คสช. ทั้งหมด นั้น ได้มีการค านึงถึงผลที่จะเกิดขึ้นดังที่กล่าว
มาหรือไม่  

 - การให้ สว. พ้นจากต าแหน่งทันที และเลือกตั้ง สว. ชุดใหม่ ตามรัฐธรรมนูญ ๔๐  มีปัญหา
ในทางกฎหมายว่า รัฐธรรมนูญ ๔๐ ถูกยกเลิกไปแล้ว การเขียนให้น าแนวทางการเลือก สว. การสรรหา
กรรมการองค์กรอิสระ ตม รัฐธรรมนูญ ๔๐ มาใช้ จะมีปัญหาทางกฎหมายตามมา อย่างไรก็ดี หากผู้ร่าง
หากต้องการให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ ๔๐ ก็ควรคัดลอกมาบัญญัติไว้ในร่างฉบับนี้ 

 - การก าหนดให้กรรมการองค์กรอิสระและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พ้นต าแหน่งทันที โดยให้
รักษาการต่อไป และให้พรป. และ สว. สิ้นสภาพทันที แต่มีการก าหนดไว้ว่า ให้มีการสรรหากรรมการฯ 
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทันที แต่จะสรรหาได้อย่างไร ในเมื่อ สว. ซึ่งเป็นผู้สรรหา พ้นจากต าแหน่ง
ไปแล้ว และการเลือกตั้ง สว. ตามหลักการของรัฐธรรมนูญ .๔๐ ก าหนดให้ กกต เป็นผู้ด าเนินการ หาก 
กกต. ๗ คน ลาออก แล้วใครจะจัดการเลือกตั้ง สว. เมื่อไม่มี สว. จะเลือกกรรมการองค์กรอิสระและตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญอย่างไร  

 - เมื่อมีประเด็นปัญหาเช่นนี้ iLaw จึงอาจถอนร่างฯ กลับไปร่างให้มีความสมบูรณ์ โดยอาจ
ปรึกษากับเจ้าหน้าที่ของส านักงานสภาผู้แทนราษฎรก่อนก็ได้ 

 - สุดท้ายที่จ าเป็นต้องกล่าวถึง คือ หลักการที่เขียนมา มีลักษณะคล้ายแถลงการณ์ทางการเมือง
มากกว่าการเป็นหลักการและเหตุผลของร่างฯ การมุ่งแสดงเจตนารมณ์ ‘รื้อถอนอ านาจของ คสช. เป็น
หลัก นั้น ส่วนตัวยอมรับว่า คสช. เป็นด้านหนึ่งของปัญหา แต่ก็ไม่ใช่ทั้งหมดของปัญหา การกล่าวถึง
เหตุการณ์ภายหลังรัฐประหารเพียงด้านเดียว โดยไม่กล่าวถึงเหตุการณ์ก่อนรัฐประหาร สภาพการฉ้อฉล
ที่เกิดขึ้นก่อนรัฐประหารทั้ง ๒ ครั้ง ดังนั้น หากจะเริ่มต้นฝัน เริ่มแก้ปัญหา ต้องพูดความจริง เอาความ
จริงทั้ง ๒ ด้านมาพูดกัน 

 - การรับหลักการของ ร่าง iLaw  เป็นการแสดงความความจริงใจ แต่ก็อาจเป็นการเพิ่มปัญหา
ท่ีไม่อาจแก้ไขได้โดยกระบวนการของรัฐสภาในวาระที่ ๒ ได้ 

 
 
 
 
 
 
 



๔๐ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๔๗. นายยิ่งชีพ  อัชฌานนท์ (ผู้แทนประชาชนผูเ้สนอร่าง iLaw) ตอบชีแ้จง เวลา ๒๐.๒๐ – 
๒๐.๒๙ นาฬิกา                                                              

 

- การเข้าเชื่อเพื่อสนับสนุนร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ของ iLaw นั้น ไม่สามารถลงชื่อทางเว็บไซต์ได้ 
โดยในเว็บไซต์ได้มีการระบุช่องทางการเข้าชื่อไว้ชัดเจนว่า จะต้องส่งไปรษณีย์โดยแนบส าเนาบัตร
ประชาชนเท่านั้น 

- ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ของ iLaw ไม่ได้เสนอให้แก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒ 
- รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๕ ก าหนดว่า มิให้แก้ไขในส่วนที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการ

ปกครองหรือรูปแบบการปกครองของรัฐ ซึ่งร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ของ iLaw แก้ไขในส่วนที่ไม่ขัดต่อ
มาตราดังกล่าว 

- การก าหนดการเลือกตั้ง สสร. โดยไม่แบ่งเขตจังหวัดจะท าให้ประชาชนเสียประโยชน์หรือไม่
นั้น ชี้แจงว่า ประชาชนในแต่ละจังหวัดอาจมีความเห็นต่อรัฐธรรมนูญแตกต่างกัน การใช้ประเทศเป็น
เขตเลือกตั้งจึงไม่เป็นการตัดสิทธิ์หรือรอนสิทธิ์ใคร แต่การใช้จังหวัดเป็นเขตเลือกตั้งอาจท าให้ประชาชน
ที่มีความเห็นต่างจากหลักการของผู้ที่ลงสมัครในจังหวัดนั้นเสียโอกาส  

- การยกเลิกที่มากระบวนการสรรหาองค์กรอิสระ ตามหลักการของ iLaw ไม่ได้มุ่งให้ยกเลิกหรือ
ยุติคดีความหรือเป็นการนิรโทษกรรมแต่อย่างใด ดังนั้น จึงไม่ขัดต่อข้อบังคับการประชุม ข้อ ๑๒๔ ท่ี
ก าหนดว่าหากรับหลักการในวาระ ๑ แล้ว จะไม่สามารถแปรญัตติขัดต่อหลักการได้  

- การที่สมาชิกวุฒิสภาอธิบายว่าปัญหาทางการเมืองเกิดก่อนการรัฐประหารนั้น เห็นด้วย แต่
ปัจจุบันนี้ต้องยอมรับว่า รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันซึ่งเป็นมรดก คสช. ได้ก่อให้เกิดปัญหาในทางการเมือง
เช่นกัน จึงจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ือมิให้ส่งผลเสียในอนาคต 

 

๔๘. นายเรวตั  วิศรตุเวช (พรรคเสรรีวมไทย) เวลา ๒๐.๒๙ – ๒๐.๓๕ นาฬิกา                                                              
 

- สถานการณ์บ้านเมืองในขณะล้วนเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นการยกร่าง
รัฐธรรมนูญจากบุคคลที่อยู่ภายใต้อาณัติของ คสช. ที่ได้ปล้นอ านาจไปจากประชาชน การร่าง
รัฐธรรมนูญจึงเอื้อประโยชน์ต่อ คสช. แต่การปล้นไม่ว่าจะเป็นการปล้นบ้าน ปล้นของ หรือปล้นทาง
การเมือง ก็หมายถึงการปล้น 

- การนิรโทษกรรม หมายถึงผลที่เกิดจากการยอมรับว่ามีการประท าความผิดไปแล้ว จึงมาขอให้
นิรโทษกรรม ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๗๙ ก าหนดว่า  บรรดาประกาศ ค าสั่ง และการกระท าของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวัน
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ หรือที่จะออกใช้บังคับต่อไปตามมาตรา ๒๖๕ วรรคสอง หรือการอื่น ๆ ให้ถือ
ว่าการนั้นและการกระท านั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมาย ซึ่งหมายถึงว่าได้มกีารนริโทษกรรมการ
กระท าของ คสช. ไว้แล้ว ซึ่งเป็นการขัดต่อหลักศีลธรรมที่มี  ดังนั้น จึงควรต้องมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๗๙  

- มาตรา ๒๗๒ ก าหนดว่า ในช่วง ๕ ปีแรกให้มี ส.ว. และ ส.ว. สามารถลงมติเลือกนายกรัฐมนตรี
ได้ โดยวรรคสองเปิดให้มีการเสนอคนนอกเข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรีได้ จึงต้องมีการยกเลิกเรื่องนี้ 

- การก าหนดเรื่องการปฏิรูปประเทศ และยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ซึ่งจากข้อมูลเหมือนเป็นการ
น าข้อมูลมาตัดแปะรวมกัน ไม่ได้เกิดจากกการวิเคราะห์ที่แท้จริง และเหตุการณ์ปี ๒๕๖๓ เมื่อเกิดการ



๔๑ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙  ก็ได้ท าให้เห็นแล้วว่ายุทธศาสตร์ที่มีไม่มีประสิทธิภาพ  
เนื่องจากโลกปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การก าหนดยุทธศาสตร์ระยะยาวถึง ๒๐ ปี จึงน่าจะ
ไม่เหมาะสม  ดังนั้น การเขียนยุทธศาสตร์ชาติต้องมีความสอดคล้องกับสถานการณ์  ส่วนยุทธศาสตร์ 
๒๐ ปี เป็นเหมือนกับดักหากคนที่เข้ามาใหม่ไม่ท าตามยุทธศาสตร์ชาติแล้ว จะมีการส่งเรื่องให้องค์กรที่มี
อ านาจตีความได้ 

- องค์กรอิสระ และองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีในปัจจุบัน ที่จัดตั้งโดย คสช. โดยใช้กลไก
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๗ จึงควรให้มีการยกเลิก เพราะการท างานและการวินิจฉัยที่ผ่านมาล้วนขัดต่อ
ความรู้สึก ใครก็ทราบดี  

- การให้มี สสร. ควรให้เป็นคนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรง ไม่ควรมีสัดส่วนให้
นักวิชาการ หรือผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากการแต่งตั้ง 
 

๔๙. นายวีระกร  ค าประกอบ (พรรคพลังประชารฐั) เวลา ๒๐.๔๐ – ๒๐.๕๔ นาฬิกา                                                              
 

- ขอชื่นชมคณะประชาชน iLaw ที่พยายามรวบรวมรายชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญ๑ แสนรายชื่อ 
นับเป็นครั้งแรกที่มีการเสนอร่างกฎหมายด้วยจ านวนประชาชนมากเท่านี้ 

- หลักการและเหตุผลในหลายเรื่องดี เช่น นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
เนื่องจากในอดีตมีนายกรัฐมนตรีที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งจนมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้มาจากการ
เลือกตั้ง 

- ในเรื่องการยกเลิกยุทธศาสตร์ชาตินั้น เห็นด้วยบางส่วน แต่ยุทธศาสตร์ชาติมีหลายส่วนที่เป็น
ประโยชน์ 

- มาถึงหลักการข้อท่ี ๘ ยกเลิกกระบวนการสรรหาองค์กรอิสระ หาก สสร.จะร่างก็ให้มองปัญหา
ของแต่ละองค์กรอิสระเนื่องจากมีปัญหาไม่เหมือนกัน 

- ในหลักการข้อที่ ๑๐  การให้มี สสร. ๒๐๐ คน โดยเอาประเทศเป็นเขตเลือกตั้งเป็นการปิดกั้น
ผู้แทน สสร.จากเขตจังหวัด โดยเฉพาะจังหวัดเล็ก สสร.จะมาจากกลุ่มบุคคลก็ได้ หากมีดารามาสมัคร
คะแนนเสียงจะไปทางนั้นมาก ไม่น่าจะเหมาะสมนัก จึงไม่เห็นด้วยในหลักการข้อที่ ๑๐ ดังนั้น หากจะให้
รับหลักการร่างฉบับนี้ก็ล าบากใจเนื่องจากไม่สามารถแปรญัตติแก้ไขขัดกับหลักการตามที่ข้อบังคับ ข้อ 
๑๒๔ ก าหนดไว้ได้ หากจะยกเว้นข้อบังคับเพ่ือแก้ไขที่ขัดหลักการของร่างรัฐธรรมนูญก็ไม่น่าจะ
เหมาะสม 

- การที่จะรวมร่างพิจารณาหมายความว่าสภาต้องรับหลักการทุกร่างมาพิจารณา ผมเองจะลง
มติรับหลักการร่างที่ ๑ และ ๒ แต่หลักการของร่างที่ ๗ บางข้อมีปัญหา หากรับไว้จะท าให้ สสร.ขาด
อิสระในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เพราะร่างที่ ๗ ก าหนดหลักการไว้ละเอียดมาก สสร.อาจไม่เห็น
ด้วยกับหลักการที่ร่างที่ ๗ ก าหนดไว้  เห็นว่าควรให้อิสระกับ สสร. ในการร่างรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่ตีกรอบ
มากเหมือนร่างของ iLaw เป็นการไปบังคับให้ สสร. ร่างรัฐธรรมนูญตามที่เราตีกรอบไว้ อย่างที่ท่านไม่
เห็นด้วยกับ รัฐธรรมนูญ๒๕๖๐ 

- หลักของประชาธิปไตย เมื่อเรามอบอ านาจให้ สสร. ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ เราต้องให้อิสระกับ 
สสร. ไม่ไปผูกมัด ยัดเยียดความคิดของเราให้ สสร.ร่างตามที่เราต้องการ เสียงส่วนใหญ่ของประเทศ 
สสร. อาจไม่เห็นด้วยกับท่านก็ได้ การไปจ ากัดความคิด ผูกมัด สสร. ไม่ถูกต้อง สสร.จะต้องไปรวบรวม
ความเห็นจากประชาชนทั้งประเทศมาร่างรัฐธรรมนูญ เหมือนรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ 



๔๒ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

- ร่างรัฐธรรมนูญท่ี ๑ และ ๒ จะเหมาะสมที่จะร่างรัฐธรรมนูญใหม่มากกว่า 
 

๕๐. นายสมชาย  แสวงการ (สมาชิกวุฒิสภา) เวลา ๒๐.๕๕ – ๒๑.๑๕ นาฬิกา                                                              
 

- ประเด็นร่าง iLaw มีทั้งแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับและแก้ไขรัฐธรรมนูญราย
ประเด็นรวมกันไปในฉบับเดียวกัน ท าให้การรับหลักการในวาระหนึ่งไม่ได้ เพราะร่างนี้ขัดกับรัฐธรรมนูญ
และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  

 - การรับร่าง iLaw พร้อมกับร่างฉบับที่ ๑ ของพรรคร่วมรัฐบาลและร่างฉบับที่ ๒ ของพรรค
ร่วมฝ่ายค้าน อาจท าให้ทั้งสามร่างตกไปด้วยทั้งหมด เพราะว่าร่าง iLaw ระบุหลักการไว้อย่างชัดเจนและ
วางกรอบไว้อย่างแคบ ถึงจ านวน ๑๑ ข้อ ซึ่งหากรับหลักการไปแล้ว จะท าให้ไม่สามารถแก้ไขร่าง iLaw 
ให้สอดคล้องกับร่าง ๑ และร่าง ๒ ในวาระที่สองได้ เพราะข้อบังคับการประชุมร่วมรัฐสภาห้ามมิให้แก้ไข
ร่างขัดหลักการ 

 -  iLaw เป็นองค์กรที่รับเงินจากองค์กรของต่างประเทศ ท าให้ iLaw อาจถูกครอบง าจาก
องค์กรของต่างประเทศ และอาจท าหน้าที่ไม่โปร่งใสและเปิดช่องให้องค์กรจากต่างประเทศเข้า
แทรกแซงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ แม้กระทั่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมืองฯ มาตรา ๗๔ ยังก าหนดให้ห้ามมิให้พรรคการเมืองรับเงินจากต่างประเทศเพ่ือป้องกันมิให้ถูก
แทรกแซงจากต่างชาติ พร้อมกันนี้ หากสมาชิกรัฐสภาลงมติรับหลักการของร่าง iLaw อาจถูกวินิจฉัยให้
พ้นจากต าแหน่งและถึงขั้นยุบพรรคได้ 

 - เหตุใดจึงยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ๗ ฉบับเท่านั้น แต่ท าไมไม่ยกเลิก
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทั้งนี้ การยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้ วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต จะท าให้บทบัญญัติที่ก าหนดให้ความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ให้มีอายุความถูกยกเลิกไปด้วย ท าให้ผู้กระท าผิดที่อยู่ระหว่างหนีคดีพ้น
จากความผิดทันทีเพราะคดีขาดอายุความ 

 - ไม่สามารถไม่รับร่าง iLaw เพราะต้องท าหน้าที่ให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
เพราะร่าง iLaw ไม่ห้ามแก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒ ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอปฏิรูปสถาบันของผู้ชุมนุม 

 

๕๑. นายนิยม เวชกามา (พรรคเพื่อไทย) เวลา ๒๑.๑๘ – ๒๑.๒๘ นาฬิกา                                                              
 

- ส าหรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ประชาชนเป็นผู้เสนอ (ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw) นั้น ตนเห็นถึง
ความตั้งใจของประชาชนที่ได้เสนอชื่อมามากกว่า ๑ แสนคน แม้จะตรวจความถูกต้องแล้วยังเหลือกว่า 
๙.๘ หมื่นคน ก็ตาม เพราะอาจมีปัญหาทางเทคนิคที่บัตรประชาชนหมดอายุบ้าง หรือเหตุอื่นบ้าง  

- ความฝันที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw เสนอมา ๕ ข้อ รัฐสภาสามารถรับได้ ท าไมรัฐสภาต้อง
ท าลายความฝันของประชาชน กรณีที่มีผู้อภิปรายในทางลบ ตนเห็นว่าเป็นเรื่องวิตกจริตมากเกินไป 
อะไรที่ยังไม่เกิด อย่าไปกังวลจนเกินไป 

- ประเด็นที่ว่าผู้ร่วมเสนอชื่ออาจไม่ถูกต้อง วันนี้ระบบของรัฐสภาตรวจสอบแล้ว วันนี้ยืนยันได้ 
ยังเหลือกว่า ๙.๘ หมื่นคน 



๔๓ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

- ในภาพรวม พรรคร่วมฝ่ายค้านประชุมกันแล้วเห็นว่า สามารถรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้ทั้ง ๗ ร่าง 

- ตนเห็นว่าทั้ง ๗ ร่าง มีหลักการคล้าย ๆ กัน สามารถรวมกันพิจารณาได้ แล้วยึดฉบับใดฉบับ
หนึ่งเป็นหลักในการพิจารณา 

- ตนย้ าว่า รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีข้อบกพร่อง ควรได้รับการแก้ไขแต่แรก ในการนี้ เมื่อประชาชน
เสนอร่างแก้ไขเข้ามาตรวจแล้วเหลือเกือบ ๑ แสนคน ถือว่ามีจ านวนมาก รัฐสภาต้องให้ความส าคัญ 

- หลักการ ๑๑ ข้อ ของร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw ตนได้อ่านทั้งหมดแล้ว ยังไม่เห็นการแก้ไข
หมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เลย  

- ข้อเสนอให้ยกเลิกยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศ ตนไม่เห็นว่าจะมีความเสียหาย
อย่างไร ในเมื่อรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีข้อบกพร่องในประเด็นนี้ 

- ส าหรับข้อเสนอยกเลิกมาตรา ๒๗๙ ซึ่งคือการให้ยกเลิกประกาศและค าสั่ง คสช. นั้น ประเด็น
นี้ ส.ส. ก็เคยเสนอแล้ว จึงเป็นเรื่องที่ควรท าอยู่แล้ว 

- ประเด็นว่านายกรัฐมนตรีต้องมาจาก ส.ส. และประเด็นว่า ส.ว. ต้องมาจากการเลือกตั้ง ไม่ได้
เป็นเรื่องใหม่อะไร และเป็นเรื่องที่สามารถแสนอเพ่ือแก้ไขได้ พรรคเพ่ือไทยก็เคยผลักดันเรื่องนี้มาก่อน
ในหลายโอกาส 

- ในท้ายที่สุด รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ตั้งเงื่อนไขปิดกั้นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยท าให้แก้ไขได้ยาก
เกินไป ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องแก้ไข มาตรา ๒๕๖ ซึ่งเป็นเงื่อนไขในการแก้ไขรัฐธรรมนูญเสียก่อน และการ
แก้ไข มาตรา ๒๕๖ นี้ ก็เป็นเรื่องที่ทั้งพรรคร่วมรัฐบาลและพรรคร่วมฝ่ายค้านเห็นตรงกัน 

 

๕๒. นายวเิชียร  ชวลติ (พรรคพลังประชารัฐ) เวลา ๒๑.๒๓ – ๒๑.๔๕ นาฬิกา                                                              
 

- รัฐธรรมนูญที่เขียนโดยประชาชนจะมีคุณค่ามาก โดยประชาชนจะรักษาและหวงแหนมากกว่า
ที่มีคณะผู้แทนคิดและด าเนินการแทน  

- ดีใจที่ iLaw เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช 
.... มายังสภา เนื่องจากเห็นว่ามีประโยชน์อย่างยิ่ง  

- ไม่ควรมองข้ามหรือคิดแทน สสร. โดยไม่ควรคิดว่า สสร. จะด าเนินการไม่รอบคอบ หรือจะไป
ก าหนดกรอบแนวคิดให้ทั้งหมด  

- หลักการของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
หากมีการลงมติในวาระที่ ๑ แล้ว อาจมีประเด็นที่เป็นจุดอ่อนด้านกระบวนการหรือด้านนิติวิธี  

- มีความห่วงกังวลในหลายประเด็น ตัวอย่างเช่น การให้ยกเลิกมาตรา ๒๖๙ ซึ่งจะท าให้สมาชิก
วุฒิสภาชุดปัจจุบันสิ้นสุดสมาชิกภาพ และก าหนดให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่โดยทันที ทั้งนี้ 
กรณีดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้อย่างไร เนื่องจากก็ได้มีการก าหนดให้ยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ทั้ง ๗ ฉบับ ไปด้วยแล้ว  

- การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ตามที่ก าหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันใช้
ระยะเวลากว่า ๒ ปี ดังนั้น ในระหว่างที่มีการตั้ง สสร. เพื่อจัดท ารัฐธรรมนูญ อาจมีการด าเนินการยกร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไปในระยะเวลาเดียวกันด้วยได้หรือไม่ อย่างไรก็ตาม กรณีนี้ไม่มี
ความชัดเจนว่าขั้นตอนใดควรด าเนินการเรื่องใดก่อนหรือหลัง และจะดูแลหรือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นตาม
ร่างรับธรรมนูญฯ ฉบับนี้ได้อย่างไร ยังคงมีความสับสนวุ่นวายอยู่มาก  



๔๔ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

- สิ่งส าคัญที่มากกว่าการกลัวและกังวลว่ารัฐธรรมนูญจะมีความเป็นประชาธิปไตยมากน้อย
เพียงใดนั้น คือ จะต้องตื่นจากความฝันมาพิจารณาว่าจะแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นอย่างไร  

- ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติมฯ ฉบับนี้ มีการบัญญัติให้ยกเลิกกฎหมาย
หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ  และให้น าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูฉบบั
อื่นมาใช้บังคับ ตัวอย่างเช่น ให้น าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตราขึ้นตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ มาใช้บังคับ ส าหรับเรื่องนี้ก็มีประเด็นปัญหาว่ารัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ซึ่งมีสถานะ
เป็นกฎหมายแม่บทได้ถูกยกเลิกไปแล้ว การน ากฎหมายลูกที่เกิดขึ้นตามกฎหมายแม่บทที่ยกเลิกไปแล้ว
นั้น สามารถด าเนินการได้หรือไม่  

- กล่าวโดยสรุปได้ว่า ไม่สามารถรับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 
..) พุทธศักราช .... ฉบับของ iLaw ได้ เนื่องจากมีสถานะเสมือนเป็นประกาศของ คสช. 

 

๕๓. นายเจตน์  ศิรธรานนท์ (สมาชกิวุฒสิภา) เวลา ๒๑.๔๖ – ๒๒.๐๐ นาฬิกา                                                              
 

- ยอมรับวา่การแก้ไขรัฐธรรมนูญถือเป็นทางออกในปัญหาของประเทศในขณะนี ้และถือเป็น
นโยบายเร่งด่วนของรฐับาลตามทีน่ายกรัฐมนตรีได้เคยแถลงตอ่รัฐสภาไว ้ 

- เมื่อพิจารณาหลักการที่เสนอแก้ไขรัฐธรรมนญูทั้ง ๑๐ ข้อ ซึ่งก าหนดไวช้ัดเจนว่าประสงค์จะ
แก้ไขในเรื่องใดมาตราใดบ้าง เห็นว่า ตามบทบญัญตัิของข้อบงัคับการประชุมรฐัสภา ได้ก าหนดเอาไวว้่า 
หากรฐัสภาลงมตริับหลกัการของร่างกฎหมายไว้พิจารณาแล้ว จะแกไ้ขเพิ่มเติมเกินกว่าหลกัการของร่าง
กฎหมายนั้นไม่ได้ ดังนั้น เมือ่มีบางประเดน็ที่สมาชิกรฐัสภาเกิดข้อกังวลใจ จงึท าใหเ้กิดความล าบากใจที่
จะลงมติรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญทัง้ฉบับดังกลา่ว  

- ข้อกังวลใจเกี่ยวกับรา่งรฐัธรรมนญูฉบับนีม้ีหลายประการ ในข้อแรก คือ เกี่ยวกับองค์กรซึ่งเปน็ผู้
ยกร่างและรวบรวมรายชือ่ในการเสนอร่างรัฐธรรมนญูฉบับนี ้คือ iLaw ซึ่งปรากฏขอ้มูลชัดเจนว่า เป็น
องค์กรเอกชน หรือ NGOs ได้รับทนุสนบัสนนุจากต่างชาติ ทั้งนี้ จากประสบการณท์ี่เคยปฏิบัตงิานใน
องค์การเอกชน แมว้่าองค์กรนั้นจะได้รบัเงนิสนบัสนนุจากต่างชาติกต็าม แต่จะมีขอบเขตการปฏิบตัิ
หน้าทีเ่กี่ยวกับการดแูลใหค้วามชว่ยเหลอืประชาชนและกลุ่มเป้าหมายในด้านต่าง ๆ เท่านั้น ตา่งจาก 
iLaw ซึง่ด าเนนิการเกี่ยวกับเรื่องการเมือง และในที่สดุได้มีการยกรา่งและเสนอรา่งรัฐธรรมนูญ ทั้งยังมี
ประเดน็หลายข้อที่เกี่ยวข้องกับความมัน่คงของประเทศ และเมื่อพิจารณาองคก์รที่ให้การสนับสนุนทาง
การเงิน อาทิ Open Society Foundations (OSF) ของจอร์จ  โซรอส และ National Endowment 
for Democracy (NED) ซึ่งเป็นองค์กรซึง่เปน็องค์กรสนบัสนุนประชาธปิไตยในประเทศต่าง ๆ โดยได้รบั
เงินสนับสนนุจากสภาคองเกรสของสหรฐัอเมริกา เปน็ตน้ ดงันัน้ จงึเปน็ที่กังขาถึงความไม่เหมาะสมที่
องค์กรเอกชนที่ได้รบัเงนิสนบัสนุนจากต่างชาติจะมีด าเนินการเกี่ยวกับการแกไ้ขเพ่ิมเตมิรัฐธรรมนญู  
ซึ่งเป็นกฎหมายส าคัญสงูสุดของประเทศ  

- เมือ่พิจารณาเทียบเคียงกบัร่างรัฐธรรมนญูที่เสนอโดยสมาขิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตา่งก็ได้ก าหนด
ยืนยันหลกัการว่าจะไมม่ีการแกไ้ขเพิ่มเตมิบทบญัญตัิของหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนญู แต่ใน
ร่างรฐัธรรมนูญฉบบันี้กบัมไิด้ยืนยันหลักการดังกลา่ว ประกอบการเคลื่อนไหวและความคดิเห็นของ 
iLaw เกี่ยวกับการปฏริูปสถาบันพระมหากษัตริย์ในชว่งเวลาที่ผ่านมา ย่อมท าใหเ้กดิความกังวลได้ว่า  



๔๕ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

จะมีการอาศัยชอ่งทางดงักลา่วในการแก้ไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนญูกระทบกระเทือนไปถงึบทบญัญตัิในส่วน
ดงักลา่ว  

- ในหลักการข้อทีเ่สนอให้พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูทุกฉบับสิน้สดุไปโดยทันที จะเปน็
ข้อที่สร้างผลกระทบต่อการพิจารณาคดีของศาลและการบรหิารราชการแผ่นดินในหลายประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะกระทบต่อการด าเนินคดตี่อผู้ทุจรติและประพฤติมิชอบ รวมทัง้อาจเปน็ช่องให้เกดิ
การนริโทษกรรมโดยผลของช่องว่างทางกฎหมายในระหว่างที่พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญู
ดังกลา่วสิน้ผลไปดว้ย  

- ประเทศไทยในขณะนี้ก าลังฟ้ืนตัวจากปัญหาการระบาดของโรคโควิด – ๑๙ ดังนั้น จึงเป็นที่น่า
เสียดายที่ปัญหาทางการเมืองที่เกิดขึ้นในขณะนี้อาจจะเป็นอุปสรรคต่อการฟ้ืนตัวของประเทศในอนาคต 

 

๕๔. นายบุญฐิณ  ประทุมลี (พรรคเพ่ือไทย)  เวลา ๒๒.๐๕ – ๒๒.๑๖ นาฬิกา                                                              
 

- การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องจ าเป็นเนื่องจาก รัฐธรรมนูญ ๖๐ ไม่เป็นประชาธิปไตย ไม่คลีน 
ไม่แฟร์ และไม่มีสปิริท 

- ไม่คลีน คือ เป็นรัฐธรรมนูญที่ไม่สะอาด ย้อนแย้งสับสน การตีความข้อกฎหมายไม่เป็นไปตาม
หลักนิติรัฐ-นิติธรรม แต่เป็นไปตามนิติกรที่คอยชี้น าให้เป็นไปตามที่ตัวเองต้องการ 

- ไม่แฟร์ คือ ไม่ยุติธรรม ฝ่ายตรงข้ามไม่สามารถแสดงความคิดเห็นได้ 
- ไม่มีสปิริท คือ ไม่มีน้ าใจนักกีฬา ทุกครั้งที่มีการยึดอ านาจ-รัฐประหาร ต้องมีการนิรโทษกรรม

ตัวเอง  
- นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ ๖๐ ยังก่อให้เกิดความขัดแย้งมากมาย น ามาซึ่งการเสนอให้มีการแก้ไข

รัฐธรรมนูญ  
- ไม่เห็นด้วยกับการลดความขัดแย้งด้วยความรุนแรง การใช้ปลายกระบอกปืนแก้ปัญหาไม่เคย

ประสบความส าเร็จ ดังนั้น จึงต้องใช้การเจรจา ซึ่งหลักของการเจรจา คือ ๑. เมื่อได้เปรียบก็อย่างบีบคั้น
อีกฝ่ายจนถึงทางตัน ๒. ไม่มีใครต้องได้ทั้งหมด หรือเสียทั้งหมด  

- ทางออกที่อยากฝากไปยังทุกฝ่าย คือ ต้องไม่ใช้ความรุนแรง 
- การพิจารณาว่าจะรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่ สมาชิกรัฐสภาควรตัดสินใจ

โดยไม่มีอคติ ๔ 
 

๕๕. นายโกวิทย์  พวงงาม (พรรคพลังท้องถิ่นไท)  เวลา ๒๒.๑๖ – ๒๒.๒๓ นาฬิกา                                                              
 

- สนับสนุนการเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw เพราะเป็นฉบับที่ประชาชนมีส่วนร่วม ซึ่ง
การเสนอญัตติแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญทุกฉบับ ต่างมีจุดหมายเดียวกันว่าจะเป็นทางออกร่วมกันของ
ประชาธิปไตย โดยในร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw มีประเด็นที่เห็นด้วย คือ 

 ๑. การแก้ไขให้ผู้บริหารท้องถิ่นมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด โดยแก้ไขมาตรา ๒๕๒ วรรคสอง  
 ๒. การแก้ไขที่มา สว. และยกเลิกให้ สว.เลือกนายกรัฐมนตรี 
อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะตัดสินใจว่าจะรับหรือไม่รับหลักการจ าเป็นต้องทราบข้อมูลประกอบ

เพิ่มเติม คือ 



๔๖ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 ๑. การยกเลิกหมวด ๑๖ สัมพันธ์กับเหตุผลของร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw ว่าไม่ต้องมี
แผนการปฏิรูปประเทศนั้น การยกเลิกแผนการปฏิรูปประเทศเหมาะสมหรือไม่ แม้จะการปฏิรูปประเทศ
จะเป็นผลผลิตมาจาก คสช. แต่ส่วนตัวยังเห็นว่าจ าเป็นต้องมีการปฏิรูปประเทศ เพราะประเทศยังมี
ปัญหาความไม่ยุติธรรมและความเหลี่อมล้ าในหลายเรื่อง  

 ๒. การเลือกตั้ง สสร. โดยใช้ประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง ให้ประชาชน ๑ คน สามารถเลือก สสร. 
ได้ ๑ คน หรือ ๑ กลุ่ม จะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมหรือไม่เสมอภาคกันหรือไม่ 

 ๓. การเลือกตั้ง สสร. ก าหนดหลักการไว้ ๑๑ ข้อ เป็นประเด็นที่จะท าให้ขาดความเป็นอิสระใน
การได้มาของ สสร. หรือไม่ หากด าเนินการไม่ครบถ้วนทั้ง ๑๑ ข้อ จะเกิดปัญหาหรือไม่ 

 

๕๖. นายอนุศักดิ์  คงมาลยั (สมาชกิวุฒสิภา)  เวลา ๒๒.๒๓ – ๒๒.๓๔ นาฬิกา                                                              
 

- การประชุมวันนี้ได้เปิดโอกาสที่ดีที่จะไดส้ร้างความเข้าใจและเปิดโอกาสให้เหน็ภาพของการมี
ประชาธิปไตยทีเ่บ่งบาน เปน็วนัที่ประวตัิศาสตรต์้องจารึกอันเนื่องมาจากวา่มีการน าเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญทีเ่สนอโดยประชาชนผู้มีสทิธิ์เลือกตัง้ ซึ่งกระบวนการเสนอร่างรัฐธรรมนูญนีถ้ือเป็น
กระบวนการที่น่าสนใจแลว้ก็น่าที่จะเชิญชวนให้กบัพี่นอ้งประชาชนในกลุม่อื่น ๆ ได้มีส่วนรว่ม
ด าเนินการแก้ไขหรือมีสว่นรว่มในการที่จะออกแบบกตกิากฎหรือระเบียบต่าง ๆ ที่เราจะใช้ชีวติรว่มกนั
อย่างมีความสขุ 

- ร่างรฐัธรรมนูญฉบับท่ีเสนอฉบับนี้ หรือเรียกว่ารา่งรฐัธรรมนญูที่เสนอโดยประชาชนที่เขา้รว่ม
ลงชื่อแสนกว่าคน ซึ่งแสดงให้เหน็ถงึความมุง่มั่น ความวริิยะอุตสาหะและถือเป็นแรงบันดาลใจให้
ประชาชนมาใช้พลังจากจ านวนผู้รวมลงชือ่ แบ่งเป็นประชาชนจากภาคกลางไมน่้อยกว่า ๕๐,๐๐๐ คน 
ประชาชนภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื ๑ หมื่นคน  ภาคเหนือ ๑ หมืน่คน ภาคใต้ ๗,๐๐๐ กว่าคน และ
ภาคตะวันออก ๖,๐๐๐ กวา่คน และภาคตะวนัตกจ านวน ๓ พันกว่าคน โดยจังหวดัที่มีคนมาลงชื่อมาก
ที่สุด คอื จังหวดันนทบรุีและปทุมธานซีึ่งเปน็จ านวนที่นา่สนใจที่ท าให้เราได้เห็นว่ามปีระชาชนใหค้วาม
สนใจมาให้ความสนับสนุนมากกวา่จ านวนทีก่ฎหมายก าหนด 

- จากจ านวนประชาชนผูร้่วมลงชื่อเพื่อเสนอรา่งรฐัธรรมนูญ ท าให้เกิดความนา่สนใจ และควร
น ามาเป็นกรณีศกึษา รวมทัง้เป็นโอกาสในการสร้างความเข้าใจรว่มกัน เพื่อให้ได้เหน็ความชัดเจนใน
รายละเอียดขัน้ตอนทั้งหมดของรฐัธรรมนูญ  

- ตามที่มกีารกล่าวอ้างว่า คสช. เปน็ตน้ตอของปัญหา น าไปสู่การมรีัฐธรรมนญู ป ี๒๕๖๐ ซึง่
ประเดน็ดังกล่าวก็เปน็เหมือนปัญหาเรื่องไก่กบัไข่อะไรเกิดก่อนกนัที่ยังวนเวียนไม่มใีครสามารถให้
ข้อสรุปได ้เนื่องจากชุดความเชื่อทั้ง ๒ ฝ่าย ยังไม่มกีารน าไปพิสูจน์ให้เห็นความจริงท่ีเข้าใจตรงกนัทั้ง ๒ 
ฝ่าย จนน าท่านไปสูห่ลักการที่จะรื้อถอนอ านาจ คสช. แล้วจะสร้างประชาธิปไตยตามที่กล่าว และอาจ
มองวา่องคก์รศาลถูกแทรกแซงจนกลายเปน็วิกฤตศิรัทธาที่เกดิขึน้มา  

จากสถานการณ์ ดังกลา่ว ทา่นจึงมกีารเสนอแกไ้ขแล้วปรับปรงุและออกมารณรงค์ในลักษณะ
ที่ว่าให้เกิด ๕ ยกเลิก หรอื ๕ แก้ไข ซึ่งผมถือวา่สิ่งที่ส าคัญที่สุดและมีความจ าเปน็ที่ต้องมีการพดูคุยท า
ความเข้าใจ 

- หลายคนอาจจะมคีวามฝันที่อยากจะอยู่ในประเทศทีม่กีารเลือกนายกรัฐมนตรไีดด้ว้ยตนเอง 
ให้ประชาชนมีสิทธิเ์ท่าเทียมกัน แต่ทา่นทราบหรือไมว่่ารฐัธรรมนูญได้มกีารก าหนดเรือ่งสิทธิเสรีภาพไว้
โดยเรื่องใดทีไ่มไ่ดก้ าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนญูหรอืกฎหมายอื่น บุคคลยอ่มมีสิทธเิสรีภาพที่จะ



๔๗ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ท าการนั้นไดแ้ละไดร้ับความคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญ แต่การใช้สิทธหิรือเสรีภาพเชน่ว่านั้นจะต้องไม่
กระทบหรอืเปน็อันตรายต่อความมั่นคงของรฐั ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและ
ไม่ละเมิดสิทธหิรือเสรีภาพของผู้อื่น ซึง่เรื่องนี้เราชว่ยกันสอนเรื่องนี้ให้กับลกู ๆ หลาน ๆ น้อง ๆ รวมทัง้ 
เรื่องการกระท าใดที่ไม่ก าหนดความผิด ก าหนดโทษไวก้็ไมต่้องรับโทษ รวมทั้งรัฐธรรมนูญได้ก าหนดเรื่อง
สิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนา และสิทธิเสรีภาพในเคหสถานความเป็นอยู่สว่นตวัการแสดงความ
คิดเห็นการพูดการเขียนการพิมพ์การโฆษณาไวด้ว้ย และหากพิจารณาบทบัญญัตริัฐธรรมนญูท่านจะเห็น
ว่าสาระโดยรวมเป็นสิ่งที่ระบุไวแ้ล้ว และอาจไม่มรีัฐธรรมนูญฉบบัใดที่อาจให้สิทธเิสรีภาพเท่า 

- การด าเนนิการตามแผนการปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี เป็นเรื่องทีก่ าลังท ากัน
อยู่หลายเรื่อง และบางเรื่องเป็นเรื่องยาก หลายเรื่องโครงสร้างมีข้อจ ากัด และมปีระเด็นทีเ่ราจ าเปน็
จะต้องมาชว่ยกันแกไ้ขชว่ยกันคลี่คลายโดยไม่ใช้อคติในการที่จะน าเอาประเด็นทีม่ันไม่ใช่ประเด็นและ
น าเอาเป็นประเดน็ทีต่่อให้เกิดทีต่้องเกิดขึ้นจากเหตุการณ์หนึ่งมาเป็นจดุเริม่ตน้แลว้มันก็ย้อนกันไปเป็น
ปัญหากลายเป็นวงจรร้ายวนันี้ ซึ่งหากปล่อยให้เกิดวงจรร้ายและเรายังคงปล่อยใหลู้กหลานของเราเดก็
รุ่นใหมไ่ด้ใชค้วามรู้ความเข้าใจในความคิดทีอ่าจไม่ได้ใช้เหตุผลมากนัก เนื่องจากยังเห็นเห็นสิง่ต่าง ๆ มา
ไม่เท่าไหร่  

- ในชว่ง ๑๔ ตุลาที่ผ่านมาเราก็มคีวามฝันก็เหมือนกัน ฝันที่นอยากเหน็สังคมเป็นธรรมอยาก
เห็นความเหลือ่มล้ าหายไปแล้วเราก็พยายามยึดเกาะเกี่ยวกับสิง่ที่คดิว่ามันเป็นเรื่องทีด่ีในขณะนัน้ ซึ่งมี
ลัทธิที่เราคิดว่าน่าจะช่วยไดท้ี่ได้คดิว่าเปน็ส่วนหนึ่งทีช่่วยได้ แตก่็พบวา่ไมม่ีอะไรที่ท าให้เรามั่นใจเมือ่คน
ที่มีอ านาจไปเป็นผูป้กครองแล้วกไ็ด้ใชอ้ านาจในลักษณะที่เปน็ผู้ปกครองใช้อ านาจที่ผ่านมาเสมอและนั่น
คือสิ่งที่เราตอ้งเรียนรูด้้วยกนับนเส้นทางประชาธิปไตย  และผมคดิว่าการจะน าเอาประชาธิปไตยมาเพ่ือ
พยายามจะให้ขยายประสทิธิภาพมากขึ้นต้องเป็นประชาธิปไตยแบบมีส่วนรว่มจากฐานรากทีแ่ท้จรงิและ
ไม่ใช่เปน็เพียงจากการเลือกตั้งเพียงอย่างเดียวเทา่นัน้เพราะสิ่งทีเ่ราเคยได้พบมาแลว้ คือ กระบวนการ
ของการเลือกตัง้มีการใช้เงนิมหาศาลและสามารถที่จะท าให้ผู้คนนั้นหันไปทางใดกไ็ด้ตามกระแสของพลงั
แห่งอ านาจ 

 ดงันั้น ในวนันีส้ิ่งที่เสนอเปน็ความฝันท่ีน่าสนใจเปน็นวตักรรมบางอย่างที่น่าจะเปน็โอกาสให้พ่ี
น้องประชาชนโดยเฉพาะอยา่งยิ่งองค์กรชมุชนท่ีแพรข่ยายอยู่ทั่วประเทศได้มีโอกาสเข้ามาร่วมเรือ่ง
เหล่านี ้หรือการใช้สิทธเิสนอกฎหมายใหม่ ๆ  

- ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี  ได้มีการปรับปรุงภายหลังเกิดสถานการณ์โควิด-๑๙ เป็นยุทธศาสตร์ที่
ล้มแล้วลุกได้ จึงอยากขอให้ทุกท่านศึกษาเรื่องยุทธศาสตร์ชาติ เพราะเป็นเรื่องที่จะใช้บังคับรัฐบาลที่จะ
เข้ามาท างานให้พี่น้องว่าประชาชนได้อย่างเต็มที่ 

 

๕๗. นายจอน  อึ๊งภากรณ์ (ผู้แทนประชาชนผูเ้สนอร่าง iLaw) ตอบชี้แจง เวลา ๒๒.๓๔ – 
๒๒.๔๐ นาฬิกา                                                              

 

- สมาชิกหลายท่านที่ไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ ไม่ไว้ใจประชาชน หลายท่านคงรู้จักสถาบัน
พระปกเกล้า สถาบันพระปกเกล้า TDRI ก็รับทุนจากต่างประเทศ การที่องค์กรใดได้รับทุนไม่ได้
หมายความว่าเขาจะถูกควบคุมจากต่างประเทศ 

- ในเรื่องการจัดการรัฐธรรมนูญภาคประชาชน มีวัตถุประสงค์ใหญ่คือการตั้ง สสร. เพ่ือร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่ แต่ระหว่างนั้นเราต้องการให้มีการถอนพิษของ คสช.ไปด้วย นายกรัฐมนตรีต้องเป็น 



๔๘ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ส.ส. มาจากการเลือกตั้ง ส.ว.ต้องมาจากการเลือกตั้ง องค์กรอิสระต่าง ๆ ต้องมีรูปแบบที่เชื่อถือได้ มี
ที่มาที่เป็นประชาธิปไตย สิ่งเหล่านี้สามารถท าให้เกิดขึ้นได้ สามารถจัดการก่อนหลังได้ โดยรับร่างของ
ประชาชนเพ่ือท าให้ประเทศไทยเป็นประชาธิปไตย  

- เราเชื่อเรื่องการพัฒนาประเทศ แต่ไม่ใช่ว่ารัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดแผนพัฒนาประเทศ โดย
แผนยุทธศาสตร์ชาติ ในรัฐธรรมนูญที่ผ่านมาไม่เคยมี ประเทศไทยประสบความส าเร็จในการจัดการกับ
โควิด-๑๙ แต่ไม่ได้เป็นเพราะยุทธศาสตร์ชาติ แต่เป็นเพราะระบบสาธารณสุขก้าวหน้า 

 

๕๘. นายยิ่งชีพ  อัชฌานนท์ (ผู้แทนประชาชนผูเ้สนอร่าง iLaw) ตอบชีแ้จง เวลา ๒๒.๔๐ – 
๒๒.๔๔ นาฬิกา                                                              

 

- ตอบท่านโกวิท การแบ่งเขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง หากมีผู้สมัครหลายกลุ่ม จะคิดคะแนน
อย่างไร ก็จัดสัดส่วนอย่างไร อาจมีปัญหา เห็นว่าถ้าจัดระบบดีไม่มีปัญหา ถ้าลงสมัครคนเดียวก็คิด
คะแนนแบบบัญชีรายชื่อ 

- ท่านเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญที่เราได้เสนอในวันนี้มีหลายประเด็น ท่านก็เลยกังวลว่าเราจะไปปิด
กั้น สสร.หรือไม่ ตอบว่าไม่ได้ปิดกั้น สสร. ประการแรกคือรื้อถอนกลไกที่ผิดปกติจาก คสช.ออกไป 
บรรยากาศจะดีขึ้น หากรื้อถอนอ านาจ คสช.ออกไปแล้ว สสร.จะร่างรัฐธรรมนูญที่ต่างไปจากที่เราคิดก็
ไม่เป็นไร เพราะมาจากความเห็นของประชาชน เราจะไม่ขัดขวางสิ่งเหล่านั้น 

- เนื่องจากมีอีก ๒ ร่างที่เสนอตั้ง สสร. แต่หากไม่มีการรื้อถอนอ านาจของ คสช.ก่อน ก็จะมี
องค์กรอิสระที่มาจากการสืบทอดอ านาจของ คสช. ดังนั้นอาจไม่ได้ สสร.ที่บริสุทธิ์ยุติธรรม 

 

๕๙. นายขจิต ไชยนิคม (พรรคเพ่ือไทย) เวลา ๒๒.๔๕ – ๒๓.๐๐ นาฬิกา                                                              
 

- ร่าง iLaw ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนมากยิ่งขึ้น 
- หลักการของร่าง iLaw สอดคล้องกับหลักการของร่างฉบับที่ ๒ ของพรรคร่วมฝ่ายค้าน เช่น 
 ๑) การยกเลิกยุทธศาสตร์ชาติ เพราะยุทธศาสตร์ชาติและคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติมีที่มา

จาก คสช. ทั้งนี้ รายงานยุทธศาสตร์ชาติและรายงานการปฏิรูปประเทศที่เสนอต่อสภาในแต่ละครั้งไม่มี
ความคืบหน้าเท่าที่ควร  

  ๒) การยกเลิกอ านาจในการเลือกนายกรัฐมนตรีของวุฒิสภา ซึ่งพรรคเพื่อไทยก็มีวัตถุประสงค์
เช่นเดียวกัน  

  ๓) การแถลงนโยบายของรัฐบาลไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ เพราะต้องการ
ยกเลิกยุทธศาสตร์ชาติ 

  ๔) ประเด็นการยกเลิกอ านาจวุฒิสภาในการติดตาม เร่งรัดการปฏิรูปประเทศและการ
ด าเนินการยุทธศาสตร์ชาติ 

  ๕) การยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเพราะต้องการยกเลิกองค์กรอิสระที่มีที่มา
โดยมิชอบ 

 - iLaw รับเงินสนับสนุนจากต่างชาติจะไม่ท าให้ต่างชาติเข้าแทรกแซงกิจการภายในของ
ประเทศไทยแต่อย่างใด 



๔๙ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 - ยินดีจะรับร่าง iLaw ในวาระที่หนึ่ง เพราะสามารถแก้ไขรายละเอียดได้ในวาระที่สองและ
วาระที่สาม 

 

๖๐. นายจเด็จ  อินสว่าง (สมาชิกวุฒิสภา) เวลา ๒๓.๐๐ – ๒๓.๑๐ นาฬิกา                                                              
 

- ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ประชาชนเป็นผู้เสนอ (ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw) นั้น เป็นฉบับที่
คุกคามสมาชิกรัฐสภา มีเนื้อหาสาระน่ากลัว และมีวาระที่ซ่อนอยู่ คือ คุณสมบัติของคนที่จะมาเป็น สสร.  

- มาตรา ๒๖๑/๓ ก าหนดคุณสมบัติของคนที่จะมาเป็น สสร. แค่ ๒ ข้อ คือ มีสัญชาติไทย และมี
ชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในประเทศไทย ไม่มีแม้แต่การก าหนดเรื่องอายุ ตนเห็นว่าเป็นสิ่งที่น่ากลัวมาก 
ขนาดผู้มีสิทธิเลือกตั้งยังต้องก าหนดอายุขั้นต่ าไว้ หากเป็นเช่นนี้ เราอาจจะได้เด็กที่อายุน้อยเกินไปมา
เป็น สสร ก็ได้ โดยเฉพาะหากเป็นเด็กที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม การได้เด็กเหล่านี้มาเป็น สสร จะท าให้
รัฐธรรมนูญ และวัฒนธรรมที่ดีเสียหายหรือไม่ เพียงใด 

- มาตรา ๒๖๑/๔ ก าหนดลักษณะต้องห้ามของคนที่จะมาเป็น สรร. ตาม (๑) (๒) ถ้าวิเคราะห์
ลึกลงไป จะพบว่า ไม่ห้ามผู้ต้องค าพิพากษา ผู้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง คนล้มละลาย หรือผู้ถือหุ้นสื่อ 
เช่นนี้มีนัยเพื่อเอื้อให้ใครบางคนเข้ามาเป็น สสร. หรือไม่ 

- อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน. เป็นเรื่องที่ยิ่งใหญ่ แต่ถ้าอ านาจนั้นได้มาจากการข่มขู่
คุกคาม ย่อมเป็นการได้มาซึ่งอ านาจที่ไม่ถูกต้อง 

- ผู้ชี้แจงจาก iLaw พูดถึงความหวัง ความฝัน ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพ่ิมเติม แล้ว
บอกว่าการถูกขโมยความหวัง ความฝัน เป็นบาป ตนเห็นว่า ถ้าความหวัง ความฝัน ท าให้ประเทศ
เสียหาย เป็นบาปยิ่งกว่า 

- พระพุทธทาสภิกขุ กล่าวว่า ประชาธิปไตยต้องถือประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ ไม่ใช่เสียงของคน
ส่วนใหญ่ และประชาธิปไตยที่ขาดศีลธรรมเป็นประชาธิปไตยที่น่ากลัวมาก 

- ส าหรับตัวองค์กร iLaw ตนอยากเล่าให้ฟังว่า ประชาชนเขานินทาว่า iLaw มีความไม่ชอบมา
พากล จึงขอตั้งข้อสังเกตว่า มีการตรวจสอบบัญชีหรือไม่ มีใครครอบง าหรือไม่ 

- ท้ายที่สุด ตนตั้งข้อสังเกตว่า การจะอ้างว่าประชาชนเป็นผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ต้อง
บอกด้วยว่าเป็นประชาชนบางส่วนเท่านั้น 

 

๖๑. นายถวิล  เปลี่ยนศรี (สมาชิกวุฒิสภา) เวลา ๒๓.๑๐ – ๒๓.๒๔ นาฬิกา                                                              
 

- สภาเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ สมาชิกรัฐสภาทุกคนมีเกียรติ มีศักดิ์ศรี 
- การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติมฯ สามารถกระท าได้ แต่อย่ามี

กรณีเป็นการข่มขู่ คุกคามและบีบบังคับ อีกทั้ง ต้องกระท าให้ถูกต้องตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดบทบญัญตัิ
ในเรื่องดังกล่าวไว้ โดยวุฒิสภานั้นไม่เป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่างแน่นอน  

- กรณีหากสมาชิกรัฐสภาจะเห็นด้วยหรือคัดค้านกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพิ่มเติมฯ ก็ย่อมเป็นการตัดสินใจที่ท าด้วยเหตุและผลที่ตรงไม่ตรงมา และไม่มีผลประโยชน์เข้ามา
เกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อม  

- รัฐธรรมนูญย่อมต้องสามารถแก้ไขได้ แต่ต้องมีทัศนคติที่ดีในการแก้ไข อย่าตัดสินเพียงว่าเป็น
รัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์รัฐประหาร ขอให้พิจารณาสาระส าคัญดัวย  



๕๐ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

- หลักการของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
ฉบับของ iLaw มีสาระส าคัญให้มีการตั้ง สสร. มีสาระส าคัญเช่นเดียวกับร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ตามญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒ ที่เสนอให้มี
การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ และให้มีการตั้ง สสร. ขึ้นมาจัดท ารัฐธรรมนูญ ซึ่งประเด็น
ดังกล่าวตนไม่เห็นด้วยกับกรณีดังกล่าว ด้วยเหตุส าคัญ ๓ ประการ ได้แก่  

๑) ประเด็นข้อกฎหมาย มีความเห็นว่า การเสนอให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับเป็น
กรณีที่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันในมาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ ซึ่งท าให้ประเด็น
ข้อเสนอดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไม่มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ แต่เป็นอ านาจของประชาชน  

๒) ประเด็นเรื่องสาระส าคัญ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันจัดท าขึ้น โดยมีความมุ่งหมายที่จะแก้ไข
สถานการณ์หรือวิกฤติการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนหน้านั้น โดยจะพบว่ามีบทบัญญัติที่ดีจ านวนมาก หากจะ
จัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับบทบัญญัติดี ๆ อาจสูญหาย ตกหล่น และอาจมีประเด็นหรือเรื่องที่ไม่ดี
ปรากฏเข้ามาแทนที่ได้  

๓) ประเด็นเรื่องสภาพแวดล้อม มีความเห็นว่าสถานการณ์บ้านเมืองในขณะนี้มีความแตกแยก
ทางความคิด มีการแบ่งฝักฝ่าย อีกทั้ง มีประเด็นที่ความแตกแยกที่แหลมคมในเรื่องสถาบัน
พระมหากษัตริย์เข้ามาเกี่ยวข้อง และอาจน าไปสู่ความสุ่มเสี่ยงที่จะท าให้เกิดอันตรายต่อประเทศชาติ  

๔) ต้องตอบค าถามให้ได้ว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญจะท าให้ประชาชนเกิดความเดือดร้อนอย่างไร 
หรือจะท าให้ประชาชนได้รับประโยชน์อย่างไร หากไม่สามารถตอบค าถามส าคัญได้ก็เห็นว่าจะเป็นเพียง
พิธีกรรมทางการเมืองเท่านั้น  

๕) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ฉบับของ 
iLaw ไม่มีหลักประกันว่าจะไม่แก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒ ซึ่งเป็นสิ่งที่ตัดสินใจเห็นด้วยได้ยากมาก  

๖) ขอกลับไปทบทวนและพิจารณาให้เกิดความรอบคอบในการออกเสียงลงมติต่อไป 
 

๖๒. นายกิตติศักดิ์  รัตนวราหะ (สมาชิกวุฒิสภา) เวลา ๒๓.๒๔ – ๒๓.๓๕ นาฬิกา                                                              
 

- การเสนอร่างรัฐธรรมนูญนี้มีประเด็นเกี่ยวกับผู้เสนอร่าง โดยเฉพาะในส่วนของ iLaw ซึ่งเป็น
องค์กรเอกชนที่ได้รับเงินทุนจากต่างประเทศ และทุนดังกล่าวมีแหล่งที่มาเดียวกับทุนซึ่งให้การสนับสนุน
การชุมนุมที่เกิดขึ้นในฮ่องกง นอกจากนี้ หลักการที่ปรากฏในร่างรัฐธรรมนูญก็เป็นข้อเรียกร้องเดียวกัน
กับข้อเสนอของบุคคลซึ่งเป็นผู้ต้องหาคดีอาญาและหลบหนีคดีอยู่ที่ต่างประเทศ  

- การเสนอร่างเช่นนี้ จะท าให้เกิดความขัดแย้งในสังคม เพราะเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญมี
ประเด็นแอบแฝงซึ่งอาจน าไปสู่ประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒ รวมทั้งการเสนอให้
ยกเลิกบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรับธรรมนูญทุกฉบับก็จะกระทบต่อการปฏิบัติงานต่อ
องค์กรอิสระหลาย ๆ องค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการทุจริตและความไม่ชอบด้วยกฎหมายของ
นักการเมือง ทั้งยังอาจมีประเด็นที่ร่างรัฐธรรมนูญขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้ 

 
 
 
 



๕๑ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๖๓. นางสาวจีรนุช  เปรมชัยพร (ผู้แทนประชาชนผูเ้สนอร่าง iLaw) ตอบชี้แจง เวลา ๒๓.๓๕ – 
๒๓.๔๓ นาฬิกา                                                              

 

- การถูกกล่าวหาว่ามีเจตนาแอบแฝงที่ไม่ดีต่อประเทศชาติ เป็นความรู้สึกที่เจ็บปวดมาก  
- แผ่นดินไทยมีสิทธิเสรีภาพเสมอ ไม่เคยรู้สึกว่าสิทธิเสรีภาพถูกลิดรอน จนกระทั่งเมื่อ ๑๐ -๑๕ 

ปีที่ผ่านมาที่สิทธิเสรีภาพได้ถูกลิดรอนอย่างแท้จริง 
- iLaw ไม่มีอ านาจที่จะคุกคามใคร แต่การคุกคามเกิดขึ้นมีกองทัพออกมาท ารัฐประหาร และ

บังคับให้ลงประชามติในสถานการณ์ที่ไม่เป็นประชาธิปไตย  
- เสียใจอย่างยิ่งกับเหตุการณ์ที่ไม่ควรเกิดขึ้นบริเวณหน้ารัฐสภาวันนี้ หลายคนในนั้นเป็นหนึ่งใน

บุคคลที่ลงชื่อเสนอร่างฉบับนี้ และอยากมาติดตามความคืบหน้าการพิจารณาของรัฐสภา เหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นท าให้มีผู้บาดเจ็บ ต้องมีการสืบสวนตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าวามรุนแรงเกิดขึ้นจากสาเหตุใด 

- เสียใจที่ประชาชนที่มาด้วยมือเปล่า มาติดตามความฝันความปรารถนาต้องมาพบกับความ
รุนแรง 

- หวังว่ารัฐสภาจะเป็นที่ที่ประชาชนพ่ึงพิงได้ 
- ทราบดีว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐสภาท าหน้าที่อย่างแข็งขันในการตรวจสอบเอกสาร ในการน าร่าง

ของประชาชนเข้ามาสู่การพิจารณาของรัฐสภา หวังว่าการท าหน้าที่อย่างดี อย่างสง่างามของประธาน
รัฐสภา จะได้รับการให้ความส าคัญจากสมาชิกรัฐสภานี้ 

 
--------------- จบการอภิปรายในวันองัคารท่ี ๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๖๓ --------------- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๒ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 
 

 
 

๑. นายอุบลศักดิ์ บัวหลวงงาม (พรรคเพ่ือไทย) เวลา ๐๙.๓๐  – ๐๙.๔๒ นาฬิกา                                                
 

- ต้องการเห็นความปรองดองก่อเกิดการสร้างชาติ หากยังมีความขัดแย้ง มีการว่ากล่าวให้ร้าย
จะส่งผลให้ประเทศไม่มีความสงบ เกิดปัญหาด้านเศรษฐกิจ และประเทศไม่มีทางบรรลุเป้าหมายต่าง ๆ 
ที่ตั้งไว้ ดังนั้น อยากเรียกร้องให้มีการเจรจาหาข้อยุติโดยการยอมรับฟังความเห็นต่าง และห ากไม่
สามารถหาข้อยุติได้ให้ใช้การลงคะแนนตามหลักประชาธิปไตยจะย่อมเป็นทางออกที่ดีที่สุด พร้อมกันนี้
ทุกฝ่ายต้องยอมรับผลของการลงคะแนนนั้นด้วย เพื่อให้เกิดความสามัคคีของประชาชนในประเทศ 

- ประชาชน ๖๗ ล้านคน ทุกคนมีความคิดเห็นที่แตกต่างหลากหลาย มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
เท่าเทียมกัน ไม่มีใครเก่งกว่าใคร การเสนอแนะแนวทางควรเป็นความเห็นที่มีเหตุผลและก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อประชาชนและประเทศอย่างแท้จริง ขอให้งดการว่าร้ายป้ายสีซึ่งกันและกัน เพ่ือลดความ
ขัดแย้งในสังคม  

- เรียกร้องให้สมาชิกวุฒิสมาชิกมาจากการเลือกตั้งเช่นเดียวกับในต่างประเทศที่สมาชิกวุฒิสภา
ต้องผ่านกระบวนการกลั่นกรองหลายขั้นตอน เพื่อให้ได้วุฒิสมาชิกที่มีความเหมาะสมมากที่สุด 

- ปัจจุบันมีการก าหนดให้พรรคการเมืองสามารถส่งผู้แทนลงสมัครเป็นนักการเมืองท้องถิ่นได้ 
แต่ห้าม สส. ท าการใดอันเป็นการให้คุณหรือให้โทษแก่นักการเมืองท้องถิ่น แต่เมื่อพิจารณาแล้วมี
ข้อสังเกตว่า การที่ สส. ยังมีหน้าที่ในการลงคะแนนเลือกตั้งนักการเมืองท้องถิ่นนั้น เป็นการให้คุณให้
โทษหรือไม่ ซึ่งแปลว่าเป็นการขัดกันเองของกฎหมายหรือไม่ 

- สนับสนุนให้รับหลักการร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญทุกฉบับ โดยหลักแล้วจะพิจารณาหลักการของ
ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ของรัฐบาลเป็นหลัก เมื่อรับหลักการแล้วสามารถน ามาพิจารณาในวาระ ๒ เพ่ือ
ปรับปรุงร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ให้เกิดความเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริงได้ อย่างไรก็ตาม รัฐบาลเป็น
เสียงข้างมากจึงไม่มีเหตุอันใดที่รัฐบาลจะต้องกังวลต่อการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ ดังกล่าว 
 

๒. นายปดิพัทธ์  สันติภาดา (พรรคก้าวไกล) เวลา ๐๙.๔๓ – ๐๙.๕๕ นาฬิกา                                                
 

- จากการอภปิรายรา่งรฐัธรรมนญูแก้ไขเพ่ิมเติมเมือ่คืนนี้ท าให้ผมเข้าใจว่า ขณะนี้มคีวาม
พยายามใช้กระบวนการทางเทคนิคที่จะท าให้สังคมคิดวา่สภาไม่สามารถรับหลักการร่างรฐัธรรมนูญฉบบั
ที่เสนอโดยภาคประชาชนได ้ซึ่งเป็นเทคนิคเพียงเลก็น้อยที่ท าให้เกดิความกงัวลจนเกินไป แตห่าก
พิจารณาเนื้อหาและเจตจ านงของร่างรฐัธรรมนูญทีป่ระชาชนต้องการ กม็ีวธิีการทีแ่ก้ไขได้ เช่น ข้อ
ห่วงใยที่ไม่สามารถแกไ้ขหลกัการร่างรัฐธรรมนญูได้ ตามข้อบงัคับ ข้อ ๑๒๔ นั้น ประเด็นดังกลา่ว
สามารถน าข้อบงัคับ ข้อ ๑๕๐ มาใช้บังคับและแก้ไขปญัหาดังกลา่วได ้ซึง่เรื่องนีก้อ็ยู่ที่เจตจ านงของ
สมาชิกว่าจะรับฟังแนวทางดังกลา่วหรือไม่ แตข่้ออ้างทางเทคนิคกเ็ป็นแนวทางหนึ่งที่จะท าให้รา่ง
รัฐธรรมนูญของภาคประชาชนตกไป 

- กรณีมีการกล่าวหาว่าภาคประชาชนบิดเบือนเนื้อหาโดยไมม่ีการรับฟังเสียงของประชาชน  
ตลอดจนการกล่าวอ้างว่าเรือ่งที่เสนอเปน็ปฏิปักษต์่อการปกครอง ซึง่ข้อกล่าวหานี้ตอ้งเปน็เรื่องที่สภาไม่

สรุปประเด็นอภิปรายในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา คร้ังที่ ๒ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่
สอง) วันอังคารที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 
 



๕๓ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ควรรับฟังและควรเข้าใจวา่เป็นการกล่าวอ้างเหตุผลเพ่ือสร้างขอ้มูลเท็จอนัเป็นเหตุที่จะน าไปสู่การปดิกนั
การรบัฟังข้อเสนอแนะ จนน าไปสู่การเกดิปัญหารุนแรง ทั้งนี ้สภาควรมกีารตั้งหลักน าเรือ่งดงักล่าวที่
เป็นเรื่องละเอียดอ่านเข้ามาหารือในที่ปลอดภัยให้อยู่ในกติกาที่เตม็ไปดว้ยความจรงิใจในพ้ืนที่เปิดให้กับ
ทุกฝ่ายและรับฟังข้อเสนออย่างกล้าหาญ ซึง่จะท าให้ความรุนแรงบนท้องถนนจบไดแ้ละกา้วไปสู่การท า
ฉันทามต ิ 

- ปญัหาความขดัแยง้ไม่ใชเ่รือ่งใหม่ในประเทศไทย แต่การเสนอร่างรัฐธรรมนญูโดยภาค
ประชาชนเป็นเรื่องใหม่ของประวัตศิาสตร์ แสดงให้เห็นถึงความกระตือรอืรน้ของประชาชนที่แต่ละคนมี
เรื่องราวความเจ็บปวดที่แตกต่างแต่ทุกคนต้องการเห็นประเทศนีด้ีขึน้ ซึ่งหากเราอยู่ในวัฒนธรรม
การเมอืงทีด่ีมีการตื่นตัวของคนรุน่ใหมข่นาดนี้  แต่สภากลับทิ้งโอกาส ผลักไสให้ไปเปิดเวทีบนท้องถนน 
แตก่็มีการปดิปากดว้ยข้อกังวลทางเทคนคิห้ามพูดถงึเรือ่งละเอียดอ่อน ไม่ให้แตะหมวด ๑ หมวด ๒ แต่
การหา้มแตะต้องยิ่งท าใหน้่าสงสัยว่ามเีรื่องอะไรที่หา้มแก้ไข 

 - ทัง้นี ้เมื่อพิจารณาเนื้อหาประเดน็แกไ้ขร่างรัฐธรรมนญูที่ภาคประชาชนเสนอ เนือ่งจากมี
ประเดน็และข้อสงสัย เชน่  

 มาตรา ๑ ก าหนดใหป้ระเทศไทยเปน็ราชอาณาจกัรอนัหนึ่งเดียว นัน้ หากมีการตัง้
คณะกรรมาธิการพิจารณาเรื่องการขดุคลองไทยคอคอดกระ การพิจารณาดงักล่าวจะขัดต่อบทบญัญตัิ
รัฐธรรมนูญหรือไม ่

 มาตรา ๘ ก าหนดว่า พระมหากษตัริย์ทรงด ารงต าแหนง่จอมทัพไทย ซึ่งการก าหนดดงักล่าวได้มี
ผู้สงสัยว่าถ้าวนันีม้ีสงครามโลก หรือสงครามภมูิภาค บทบาทของกลาโหม รฐัสภา หรือผูแ้ทนของ
ประเทศอยู่ตรงไหน ในเมื่อพระมหากษัตริย์ทรงเปน็จอมทัพไทย  ซึ่งข้อสงสัยนี้ผมตอบไมไ่ดเ้ช่นกัน และ
นี่คือค าถามของคนรุ่นใหม่ทีเ่ขาอยากอ่านและเข้าใจในรฐัธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศวา่
มีมันหมายความอย่างไรกบัชีวิตของเขา 

 เพราะฉะนัน้ถา้เราปิดการพดูจาโดยการกล่าววา่นี่คอืการล้มล้างการปกครอง ผมจึงคิดวา่บทการ
เริ่มของสภาเป็นการเริ่มเรื่องที่ไมฉ่ลาดเลย 

- ขอสนับสนุนให้มีการแก้ไขบทบัญญัตริัฐธรรมนญูเกี่ยวกับองค์กรอิสระเนื่องประชาชนมีความ
สงสัยในการท างาน โดยที่มา กระบวนการและขอบเขตอ านาจขององค์กรตามรฐัธรรมนญูเพ่ือถกู
น าเสนอครัง้แรกภายหลงัการรัฐประหารสมัย พลเอก สนุทร คงสมพงษ ์โดยจุดหมายและสาระส าคัญก็
คือให้มีการจดัตัง้สถาบันและกลไกในการตรวจสอบการใช้ของสถาบันการเมือง แตก่ารท างานของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ คือ อ านาจทางการเมืองและยึดโยงกับประชาชนอย่างแท้จรงิ แต่การท างานของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรอิสระต่าง ๆ มปีัญหาอย่างมากตั้งแต่มีรฐัธรรมนญู ป ี๒๕๖๐ 
เนื่องจากองค์กรอิสระทีค่วรจะยึดโยงกับประชาชนนั้นคอ่ยๆเคลื่อนตวัออกจากประชาชนและตอนนี้เปน็
องค์กรที่อิสระกลายเป็นสิง่ที่อ านาจเผด็จการยึดมาเป็นเสาหลักให้อยู่ข้างตนเอง  ทกุวันนี้ได้มกีารท าลาย
ประชาธิปไตยทีก่ล่าวอ้างว่ามาจากประชาชนและเพื่อประชาชน  แต่กลไกขององคก์รอิสระนัน้มาจาก
อ านาจนิยมและอยู่เพื่ออ านาจนิยม ซึ่งสามารถเห็นได้จากเหตุการณ์ขององค์กรต่าง ๆ ดังนี้  

   ๑. ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู  
       - ศาลรัฐธรรมนญู ป ี๒๕๔๐ ก าหนดใหม้ีตุลาการทั้งหมด ๑๕ คน มาจากศาลฎีกา ๕ คน 

ศาลปกครองสงูสุด ๒ คนและมีกรรมการสรรหาผู้ทรงคณุวุฒปิระกอบไปด้วยผูแ้ทนศาลฎีกา คณบดี
คณะนติิศาสตรแ์ละรัฐศาสตร์ และผู้แทนพรรคการเมือง โดยทีก่ารเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น



๕๔ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ประชาชนไม่สามารถเลือกได้โดยตรง แต่ผูแ้ทนพรรคการเมือง ถือเปน็ตวัแทนที่ท าให้มีความยดึโยงกับ
ประชาชนมากที่สดุ  แต่ตอ่มารัฐธรรมนญู ปี ๒๕๕๐ - ๒๕๖๐ ได้มกีารจดัสรรอ านาจและค่อย ๆ แทรก
ซึมอ านาจของศาลรัฐธรรมนญูจนแก้ไจเพิ่มเติมผู้แทนขา้ราชการระดับสงูเข้าไปมีส่วนการเลือกตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนญู  จนกลายเป็นการควบคมุเสียงข้างมากในศาลรฐัธรรมนูญ  ซึ่งขณะนี้จะเห็นว่าการ
ท างานของศาลรฐัธรรมนูญเกิดเป็นขอ้กังขาในสงัคมว่ามกีารด าเนนิการตามการควบคุมเสียง ตั้งแต่การ
วินิจฉัยไม่ใหส้ร้างรถไฟความเร็วสูง หรือการไม่ให้สร้างถนนลกูรงั จนถึงการยุบพรรคการเมือง โดยจาก
สถิติการยุบพรรคจะเหน็ว่าเกิดกบักลุ่มทีต่่อต้านการรัฐประหาร ดังนั้น สถาบันการเมืองที่มาจากการ
เลือกตัง้ภายใต้กลไกของสถานการณ์แบบนี้จึงมคีวามออ่นแอลงทุกวัน แต่กลไกก่อให้เกดิการเพ่ิมอ านาจ
สร้างความแขง็แกร่งให้สถาบันทางการเมืองที่รับใชร้ะบอบ คสช.  

๒. คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ทีไ่ด้จดัการเลือกตั้งที่กอ่ให้เกดิเสียงวิพากษว์จิารณ์ เกิด
ข้อครหา แต่ กกต. ไมม่ีการแสดงความรบัผิดชอบ ไมว่่าจะเปน็กรณบีัตรเขยง่ บตัรเลือกหายและบัตร
เสีย ๒ ล้านกว่าใบโดยทีไ่ม่รูว้่าบตัรอยู่ทีห่นว่ยงานใดบา้ง หรือกรณีที่ผมได้ทวงถามเรื่องคะแนนดิบทีม่ี
การน าเสนอผ่านจอแสดงผลระหว่างการนับคะแนน ซึ่งมีการติดตามทวงถามมาเกือบ ๒ ปี แต่ค าตอบที่
ได้รบัคือ ให้ท าเรื่องไปขอทลีะหนว่ย ซึ่งการกระท าดงักล่าวเหมือนเปน็การจงใจที่จะก้าวอยู่ในวงัวน
ความลา้หลงั แทนที ่จะด าเนินการตรวจสอบ จงึท าใหเ้ห็นว่าความก้าวหนา้ตามระบอบประชาธิปไตย
ยังคงตดิขัดอยู่องค์กรอิสระลักษณะนี้ 

๓. คณะกรรมการตรวจเงนิแผ่น (สตง.) 
จากการเสนอรายงานการตรวจสอบ ของสตง. ต่อสภา สมาชิกทุกคนลว้นพดูเปน็เสยีงเดียวกัน

ว่า การท างาน หรือการให้ความเห็นของ สตง. คอื อปุสรรคของการพัฒนาประเทศนี้โดยเฉพาะการกดขี่
และบบีบังคับใหอ้งคก์รปกครองส่วนท้องถิน่ต้องท าตามระบบงานและหลักเกณฑ์ราชการสว่นกลาง และ
ตอนนี้ผู้บริหารท้องถิ่นจ านวนมากลว้นไมก่ล้าท างาน หรอืใช้งบประมาณโครงการใด ๆ เพราะเกรงว่าจะ
ไม่เปน็ไปตามงานส่วนกลาง ซึ่งเรื่องนี้เป็นอปุสรรคต่อการพัฒนาความเจริญ หรอืการสร้างสรรค์งานของ
ท้องถิน่ เพราะตอ้รอฟังนโยบายรัฐและการบริหารงานแบบราชการรวมศูนย ์ 

๔. คณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการทุจรติแหง่ชาต ิ(ป.ป.ช.)  
   ปัจจุบันนี้ยังมคีวามนา่เชือ่ถือในการตรวจสอบเรื่องทจุริตคอรัปชนัอยู่หรือไม่ เพราะจากผล

การพิจารณาเรื่องที่เขา้สู่ ป.ป.ช. ทั้งเรื่องนาฬิกาเพื่อน แหวนของแม ่ หรือการด าเนนิคดกีับนักการเมอืง
ที่อยู่ฝั่งรัฐบาลจะเป็นไปอย่างล่าช้า แต่ในขณะที่หากเปน็ข้อมูลของฝ่ายตรงข้ามจะด าเนินการอย่าง
รวดเรว็หนักแนน่ จึงมีข้อสงสัยว่าองค์กรทีม่ีหน้าที่ปราบโกงจะเปน็องคก์รที่สร้างความไมเ่ป็นธรรม
หรือไม ่

๕. คณะกรรมารสิทธมินุษยชนแห่งชาติ เปน็องคก์รทีค่วรต้องดแูลเรือ่งตา่ง ๆ เกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชน แต่จากเหการณ์ทีเ่กิดขึ้น คณะกรรมการสิทธมินุษยชนไม่มกีารออกมาแสดงการปกป้องสทิธิ
มนุษยชน หรือการช่วยหาค าตอบเรื่องประชาชนถูกอุ้มหายการสลายการชุมนุมที่ขดักับหลักสิทธิ
มนุษยชน หรือการคุกคามสทิธิเสรีภาพของสื่อในประเทศไทยเลย 

-  ผมมีความกังวลต่อเนื้อหารัฐธรรมนูญปัจจุบันที่ให้อ านาจ คสช. มีบทบาทในรัฐธรรมนูญ เช่น 
เลือกสัดส่วน ส.ว. ๕๐ คน ซึ่งจากองค์ประกอบของรัฐธรรมนูญและการปฏิเสธเจตจ านงของประชาชน 
จะไม่ช่วยให้น าไปสู่ฉันทามติได้ ประกอบกับการมีความกลัวทางเทคนิคเกินกว่าเหตุจนท าให้ประชาชน
จ านวนมากบาดเจ็บ ได้รับความผิดหวังกับสภาซ้ าแล้วซ้ าเล่า อาจจะน าไปสู่ความรุนแรงและความโกรธ



๕๕ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

เกรี้ยวไม่มีจบ และปัญหาก็ยังคงซุกอยู่ใต้พรม  ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นสมาชิกรัฐสภาทุกคนจะต้องรับผิดชอบ
ร่วมกัน 
 

๓. รองศาสตราจารย์รงค์  บุญสวยขวัญ (พรรคพลังประชารฐั) เวลา ๐๙.๕๗  – ๑๐.๐๗ นาฬิกา                                            
 

- ร่างรัฐธรรมนูญของ iLaw ขอชื่นชมคุณจอนและภาคประชาสังคมที่มีความแน่วแน่มุ่งมั่นที่จะ
เสนอร่างต่อสภา เป็นตัวอย่างให้องค์กรอื่นๆท าตามต่อไป แต่เมื่อศึกษาตัวร่างแล้วมีข้อกังขา ๒ ประเด็น 

ประเด็นแรก วิธีการ ประเด็นที่สอง เนื้อหาสาระ 
ประเด็นแรก วิธีการ 
- หลักการที่เสนอ สมาชิกรัฐสภามีการกล่าวหาเรื่องรับเงินต่างชาติเพ่ือเขียนรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่ ท่านก็ไม่ปฏิเสธว่าไม่ได้รับเงิน แต่ท่านกลับไปอ้างว่าสถาบันพระปกเกล้าก็รับเงินจากต่างชาติ
เหมือนกัน แต่ ILAW กับสถาบันพระปกเกล้ามีความแตกต่างกัน ดังนั้น จึงน ามาเปรียบเทียบกันไม่ได้ 

ประเด็นที่สอง เนื้อหาสาระ 
- ท่านมีกระบวนการทางสังคมที่น าคนมาชุมนุม 
- กระบวนการลงชื่อเก้าหมื่นกว่าคน ขอท้าทายว่าคนที่ลงชื่อสนับสนุนร่างของท่านเก้าหมื่นกว่า

คนได้ศึกษาร่างรัฐธรรมนูญของท่านหรือไม่ หากไม่ได้อ่านก็เท่ากับว่ากระบวนการเมืองแบบมีสว่นรว่มไม่
เกิด กลายเป็นการระดมชื่อเฉยๆ 

- เนื้อหาสาระของร่างรัฐธรรมนูญ ยกเลิกกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่รัฐธรรมนูญ
สถาปนาขึ้นมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ๒๕๔๐ ให้มีองค์กรอิสระ แม้จะมีข้อจ ากัด มีปัญหา แต่องค์กรเหล่านี้ลง
หลักปักฐานไปแล้วในประเทศไทย 

- ทุกคนในประเทศล้วนมีความฝัน แต่ความฝันของคนในประเทศแตกต่างกัน ไม่อาจเอาความ
ฝันของเรายัดเยียดให้สังคม ประทุศร้ายต่อสังคม อารยะประเทศไม่ท ากัน 

- เกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ ระบอบการปกครองประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุขของไทยลงตัวอยู่แล้ว ท าไมจะต้องไปแตะต้องให้เกิดความแตกแยก ในหลักการและเหตุผลของ
ร่างของท่านก็ไม่ได้บอกเอาไว้ แต่ท่านมีเจตนาที่ต้องการจะรื้อ สังคมรับรู้เจตนาของท่าน  

- มีความคิดว่าร่างของท่านยังมีข้อดี แต่แม้ร่างของท่านตกไปร่างที่ ๑ และ ๒ ยังมีอยู่ ยังมีการ
ตั้ง สสร. ใหม่อยู่แล้วใน ๒ ร่างนั้น ท่านควรน าความคิดความฝันของท่านไปรณรงค์ต่อสาธารณะ นี่คือ
แนวทางการประนีประนอม หากท่านไม่ยอมลงในบางประเด็นก็จะไปไม่ได้  

- รัฐสภาไม่ต้องการให้ใครมากดดัน เราต้องการรับฟังความคิดเห็นอย่างมีเหตุผลด้วยความ
เคารพ แต่ไม่ใช่การใช้มวลชนมากดดันแบบที่เกิดขึ้นเมื่อวานนี้ 
 

๔. นายนิคม  บุญวิเศษ (พรรคพลังปวงชนไทย) เวลา ๑๐.๐๗  – ๑๐.๒๓ นาฬิกา                                                
 

- ร่าง iLaw  มุ่งแก้ไขปัญหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มี
กระบวนการเสนอชื่อครบจ านวนที่ก าหนด และส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรไดต้รวจสอบความ
ถูกต้องของรายชื่อประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อแล้ว 



๕๖ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 - รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มีปัญหาหลายประการ เช่น การให้
วุฒิสภาเลือกนายกรัฐมนตรี ในขณะที่วุฒิสภามาจากการเลือกของนายกรัฐมนตรี เพ่ื อการสืบทอด
อ านาจของ คสช. ร่าง iLaw จึงมุ่งแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

 - ปัญหาการปฏิรูปประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ก าหนดกรอบรายละเอียดการพัฒนา
อย่างชัดเจนและมีความแข็งตัว ไม่รองรับอนาคตที่จะมีความเปลี่ยนแปลงเสมอ และยังให้วุฒิสภามา
ติดตาม เร่งรัด และเสนอแนะการปฏิรูปประเทศ ทั้งนี้ การก าหนดให้กฎหมายปฏิรูปต้องพิจารณาโดย
รัฐสภา มีผลท าให้กฎหมายของภาคประชาชนเสนอกฎหมายได้ยากล าบากมากขึ้น 

 - ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ เป็นเสาหลักของประเทศทุกคนยอมรับและอยากให้ตั้งมั่นอย่าง
สถาพร แต่ท าอย่างไรให้เป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย  

 - องค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ตรวจสอบทุจริตของรัฐบาลมีที่มาจากการแต่งตั้งของรัฐบาลเอง ท าให้
องค์กรอิสระตรวจสอบการท าหน้าที่ของรัฐบาลอย่างไม่มีประสิทธิภาพ  

 - รัฐบาลและผู้ถืออ านาจรัฐควรเอาปัญหาของประเทศตามพูดคุยกันอย่างตรงไปตรงมาและ
ช่วยแก้ไขปัญหา เพื่อให้ประชาชนทุกฝ่ายยอมรับ แต่รัฐบาลกลับไม่อยู่ข้างประชาชนทุกฝ่าย และเลือก
ข้างกับประชาชนบางฝ่ายเพ่ือรักษาผลประโยชน์และฐานะอ านาจของพวกตนเอง ท าให้ประชาชนเกิด
ความขัดแย้งกันเอง  

 - รัฐสภาควรรับร่าง iLaw เพื่อเป็นความหวังให้ภาคประชาชน 
 

๕. นายมงคลกติต์  สุขสินธารานนท์ (พรรคไทยศรีวไิลย์) ๑๐.๒๓ – ๑๐.๒๗ นาฬิกา                                                
 

- ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ประชาชนเป็นผู้เสนอ (ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw) ตนเห็นว่าเป็นฉบับ
สุดซอย โดยเฉพาะการล้างผลพวงอ านาจเดิมของคณะรัฐประการ ตัดอ านาจ คสช . ตัดการปฏิรูป
ประเทศ และให้ สว. มาจากการเลือกตั้ง 

- รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ใช้มา ๓ ปีกว่า เดิมเข้าใจกันว่ารัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ จะสร้างความ
ปรองดอง แก้ไขปัญหาคอรัปชัน และแก้ไขปัญหาประเทศได้ แต่เมื่อใช้ไปก็พบว่ามีข้อบกพร่องหลาย
อย่าง ก็จ าเป็นต้องแก้ไข 

- ร่างรัฐธรรมนูญ ๗ ฉบับ ที่ถูกเสนอเข้าสู่สภาในครั้งนี้ จะเห็นว่าล้วนแต่เสนอแก้ไข มาตรา 
๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เปิดทางให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ได้ดียิ่งขึ้น  

- ตนเห็นว่า การอภิปรายของสมาชิกพึงตระหนักว่าอย่าไปสร้างความเข้าใจผิดให้กับประชาชน
ว่าจะไปกระทบสถาบันฯ จะไปล้างผิดให้คนบางคน เพราะตนอ่านแล้ว ไม่พบเรื่องดังกล่าว 

- การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ในครั้งนี้จะเป็นไปได้ด้วยดีหรือไม่ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับ ส.ส. แต่ตนเห็นว่า
ขึ้นอยู่กับ ส.ว. 

 

๖. พันต ารวจเอก ทวี  สอดส่อง (พรรคประชาชาติ) เวลา ๑๐.๒๗ – ๑๐.๓๗ นาฬิกา                                                
 

- ชื่นชม ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ประชาชนเป็นผู้เสนอ (ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw) และชื่นชมผู้
เสนอร่างที่มาชี้แจงต่อรัฐสภา  

- รัฐธรรมนูญ๒๕๖๐ ตนเห็นว่ามีส่วนซ้อนกันอยู่ ๓ ส่วน ๑) ส่วนทั่วไป คือ วางหลักรัฐธรรมนูญ 
๒) ส่วนรัฐอิสระ ที่มีการก่อตั้งองค์กรที่ไม่ยึดโยงกับประชาชน โดยเฉพาะองค์กรอิสระและศาล



๕๗ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

รัฐธรรมนูญ ที่ประชาชนไม่สามารถตรวจสอบการท างานได้ ๓) ส่วนรัฐประหารเงียบ คือ บทเฉพาะกาล
ที่รับรองอ านาจของ คสช.  

- ความจ าเป็นต้องแก้รัฐธรรมนูญ ครั้งนี้ ต้องแก้ส่วนรัฐอิสระและส่วนรัฐประหารเงียบ เป็นหลัก 
- รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีรัฐสภาแบบลูกผสม ส.ส. มาจากการเลือกตั้ง ส.ว. มาจากการแต่งตั้ง  

แต่ ส.ว. กลับมีบทบาทก าหนดความเป็นไปของประเทศ โดยเฉพาะเกี่ยวกับยุทธศาสตร์ชาติและการ
ปฏิรูปประเทศ 

- รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีรัฐบาลที่นายกรัฐมนตรีมาจากการร่วมเลือกของ ส.ว. ด้วย 
- ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw ที่เสนอมา ตนเห็นว่าหลักการดี และข้อเสนอก็ไม่ได้มากมาย ตน

เห็นว่าถ้าเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญที่ประเทศไทยเคยมี ยังมีหลักการที่รองรับสิทธิเสรีภาพน้อยกว่า
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ด้วยซ้ า 

- ประชาธิปไตย เป็นเรื่องของคนที่อยากเสมอภาค อยากมีอนาคตที่เท่ากัน แต่ความไม่เป็น
ประชาธิปไตย เป็นประโยชน์ของคนแค่ไม่กี่คนที่ได้ประโยชน์จากความไม่เท่าเทียมกัน 

- บางคนบอกว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw เขียนหลักการไว้แน่น แก้ยาก ตนอ่านแล้วไม่เห็น
แบบนั้น 

- รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ บอกว่าปราบทุจริต แต่ปัจจุบันประเทศไทยกลับได้คะแนนจากการจัด
อันดับความโปร่งใสแค่ ๓๘/๑๐๐ และอันดับโลกแย่ลงเรื่อย ๆ นอกจากนี้ก็มีคนจนมากขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งตน
เห็นว่าเป็นผลมาจากยุทธศาสตร์ชาติที่สร้างรัฐราชการและเอื้อประโยชน์คนบางกลุ่ม 

- ความยุติธรรมและกฎหมาย เป็นสิ่งที่ต้องอยู่กับคนใช้บังคับที่ดี แต่ปรากฏว่าที่ผ่านมาองค์กร
อิสระ กกต. กสม. ถูก set zero เหตุเพราะไม่เป็นปากเสียงรัฐบาล กกต. ถูกแต่งตั้งใหม่ แทนชุดเดิมแล้ว 
แต่ กสม. ปัจจุบันยังสรรหาไม่ได้ แม้แต่ศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการก็มีปัญหา บางคนอยู่ถึง ๑๒ ปี มีการ
ขยายเวลาด ารงต าแหน่งให้ การตัดสินคดีหลายคดีก็สร้างความเคลือบแคลงสงสัยให้กับประชาชน 

- การตัดสินใจโหวตเพียงไม่กี่นาทีของสมาชิกรัฐสภาจะเป็นเครื่องตัดสินอนาคตประเทศ ดังนั้น 
ขอให้สมาชิกรัฐสภามองผลประโยชน์ของประเทศ 
 

๗. นายวิสาร  เตชะธรีาวตัน์ (พรรคเพื่อไทย) เวลา ๑๐.๔๐  – ๑๐.๕๐ นาฬิกา                                                
 

- รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ (๑) รบัรองสิทธขิองประชาชนให้สามารถเข้าชือ่กันเพ่ือเสนอให้มกีาร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญูหรอืเสนอรา่งรฐัธรรมนูญได ้และจากการสังเกตการณก์ระบวนการรวบรวม
รายชื่อเพื่อเสนอร่างรฐัธรรมนูญทีด่ าเนินการโดย iLaw ก็พบว่ามทีั้งการตัง้โต๊ะเพ่ือรบัการเข้าชือ่เสนอ
กฎหมาย ขณะเดียวกันดว้ยการพัฒนาของเทคโนโลยี กม็ีการใชว้ิธกีารลงลายชื่อผ่านช่องทาง
อิเล็กทรอนิกสด์้วย ซึง่เปน็ไปตามการพฒันาของเทคโนโลยี จนในที่สุดมกีารรวบรวมรายชื่อได้กว่าแสน
รายชื่อ และโดยทีร่่างรัฐธรรมนูญฉบบันี้เป็นร่างทีม่าจากประชาชน ดงันัน้ สมาชิกรฐัสภาทุกท่าน ไมว่่า
จะมาจากการเลือกตั้งหรือการแต่งตั้ง ถือเป็นผูแ้ทนของประชาชน ท่านต้องรับฟังความคดิความเหน็ของ
ประชาชน  

- ร่างรฐัธรรมนูญทีป่ระชาชนเปน็ผู้เสนอ แม้บางมาตราจะยกร่างโดยไมถู่กต้องตามแบบของร่าง
กฎหมายกต็าม แตถ่้ารฐัสภาเห็นชอบในหลักการของรา่ง ก็ยังสามารถน าร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวมา



๕๘ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

พิจารณารวมกบัร่างรัฐธรรมนูญที่เสนอโดยสภาผูแ้ทนราษฎร และคณะกรรมาธิการยังสามารถพิจารณา
แก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนญูให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไปได้  

- นายกรัฐมนตรคีวรรักษาค าพูด ไม่พูดจากลับไปกลับมา เมื่อทา่นไดแ้ถลงต่อรัฐสภาไวแ้ล้วว่า  
จะด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเตมิรัฐธรรมนูญก็ควรต้องด าเนนิการตามค าพูด  

- เด็กและเยาวชนแม้จะเปน็ผู้ที่มีอายุน้อย แต่ในนานาอารยะประเทศก็ยอมรับกนัวา่ เปน็ผู้ที่มี
วิจารณญาณ สามารถคดิตัดสินใจในเรื่องของตนเองและของสังคมได้ จะเห็นได้จากเด็กและเยาวชน
หลายคนมีบทบาทในเวทีระดับโลกและได้รบัการยกย่องจากการเคลื่อนไหวรณรงค์ในเรื่องต่าง ๆ อาทิ 
เกรตา  ธนัเบริ์ก นักเคลื่อนไหวด้านสิง่แวดล้อมจากสวีเดน หรือ มาลาไล ยูเซฟไฟ เจา้ของรางวัลรางวัล
โนเบลสาขาสันติภาพที่มีอายุน้อยที่สุดในโลก ดังนั้น เมือ่พิจารณาสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 
ผูบ้ริหารประเทศและผู้ใหญใ่นบ้านเมืองจงึตอ้งยอมรับวา่ เดก็และเยาวชนเหล่านี้เปน็คนรุ่นใหม่ที่มี
ความคิดเป็นของตนเองและก าลังที่สรา้งความรู้ความเขา้ใจต่อโลกและสังคม จึงต้องรับฟังความคิดเหน็ 
เข้าใจ และให้อภัยต่อเด็กและเยาวชนเหล่านี ้ 

- ขอสนับสนุนให้ลงมติรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เพ่ือให้สามารถน าหลักการไป
พิจารณารวมกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอได้ โดยจะใช้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใดเป็นหลักในการพิจารณาก็ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของรัฐสภา 
 

๘. นายชลน่าน  ศรีแก้ว (พรรคเพ่ือไทย) เวลา ๑๐.๕๐ – ๑๑.๑๕ นาฬิกา                                                
 

- เมื่อพิจารณาร่างของ iLaw ซึ่งมีทั้งหมด ๑๑ หลักการ กับร่างที่สมาชิกเสนออีก ๖ ร่าง จะเห็น
ว่ามีวัตถุประสงค์หลัก ๆ  ๒ ประการ คือ  

 ๑. เราอยากได้รัฐธรรมนูญ ๖๐ แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๖๔ (คาดว่าออกได้ปี ๖๔) 
 ๒. เมื่อมีรัฐธรรมนูญ .๖๐ แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๖๔ แล้ว จะเข้าสู่กระบวนการ

จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ หากถ้าไม่ได้รัฐธรรมนูญ ๖๔ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่มีทางเกิดขึ้น 
แต่ก็อาจใช้ช่องทางท าให้เป็นจริงได้ เพราะมีอ านาจทางอื่นสถาปนารัฐธรรมนูญ ได้เช่นเดียวกับอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญ ๒๑ ฉบับที่ผ่านมา 

 - ภาคประชาชนคาดหวังว่า รัฐธรรมนูญ ต้องเกิดจากการมีส่วนร่วมของประชาชน และเป็น
รัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง จึงต้องเสนอแก้ไขรายมาตรา รื้ออ านาจ คสช. รื้อมาตรา
๒๗๙ มาตรา ๒๗๒ (อ านาจ สว.) รื้อหมวด ๑๖ รื้อยุทธศาสตร์ชาติ รื้อการได้มาซึ่งผู้บริการท้องถิ่นที่ไม่
ได้มาจากประชาชน และแก้ไข มาตรา ๒๕๖ ให้ไข รัฐธรรมนูญ ได้ง่ายขึ้น แก้ไขที่มาของนายกรัฐมนตรี 
แก้ไขมาตราว่าด้วยการสรรหาองค์กรอิสระและหน้าที่อ านาจตามกฎหมาย แก้ไขที่มาของ สว. เมื่อแก้ไข
ได้แล้ว จึงแก้ไข มาตรา ๒๕๖ ให้มีหมวดจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ขึ้น โดย สสร. 

 - พรรคเพื่อไทยและพรรคร่วมฝ่ายค้านพิจารณาแล้วเห็นควรรับหลักการ ด้วยเหตุผล ดังนี้ 
 ๑. ร่างของ iLaw ผ่านกระบวนการเข้าชื่อเสนอกฎมายจากพ่ีน้องประชาชน ๑๐๐,๐๐๐ ชื่อ 

และประธานรัฐสภาได้ใช้ดุลพินิจรับเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา ดังนั้น สมาชิกที่คิดว่ากรณีนี้ขัดจ่อ 
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๕ ต้องเชื่อมั่นในค าวินิจฉัยเบื้องต้นของประธานรัฐสภา หากประธานรัฐสภาเห็น
ว่าขัดต่อ มาตรา ๒๕๕ ก็คงจะไม่รับร่างเข้าสู่การพิจารณาแต่แรก 



๕๙ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 ๒. การเสนอร่างฉบับนี้เป็นนิมิตหมายถึงการใช้อ านาจทางตรงของประชาชน ประชาชนเป็น
เจ้าของอ านาจที่แท้จริง และต้องการใช้อ านาจนิติบัญญัติทางตรงโดยการเสนอกฎหมาย 

 ๓. หลักการทั้ง ๑๑ ข้อ ของร่างที่ประชาชนเสนอเข้ามา สอดคล้องกับหลักการของร่างที่พรรค
เพ่ือไทยเสนอ และไม่มีสิ่งใดที่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ  

 - เหตุใดต้องใช้สถาบันมาเป็นข้ออ้างในการสืบต่ออ านาจ และไม่รับหลักการร่างของประชาชน 
พรรคเพ่ือไทยเห็นว่าจ าเป็นต้องรับหลักการร่างฉบับนี้ มิเช่นนั้นจะน าปัญหาจากสภาไปสู่ภายนอก  
สถาบันที่เราเคารพรักอาจเสียหาย ประชาชนเสียประโยชน์  

 - จากการอภิปรายเมื่อวาน มีสมาชิกแสดงความคิดเห็นว่าจะไม่รับหลักการ เพราะร่าง iLaw 
ขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๕ มาตรา ๒๕๖ และ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ และยัง
ไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกหมวด ๑๖ การยกเลิก สว. และการยกเลิก พ.ร.ป. ๗ ฉบับ เพราะท่านบอกว่า
จะท าให้มีปัญหาในทางปฏิบัติ 

 - นอกจากนี้ ยังมีสมาชิกที่จะไม่รับร่างนี้ เพราะ การเสนอแก้รายมาตรา มีความย้อนแย้ง เสนอ
ท าใหม่ทั้งฉบับ แล้วท าไมต้องแก้รายมาตรา ที่ส าคัญ คือ องค์กรที่จะมาแก้ไข มี ๒ องค์กร องค์กรใดจะ
มาก่อน-หลัง และจะหน้าที่อย่างไร มีปัญหาเชิงนิติวิธี อีกทั้งยังอ้างว่า iLaw รับทุนจากต่างชาติ ตลอดจน
มีการอ้างถึงเนื้อหาในที่ปรากฏในเนื้อหารายมาตรา ซึ่งที่ไม่ใช่หลักการ มาเป็นข้ออ้างในการไม่รับ
หลักการ  

 - เหตุผลที่บอกว่าขัดหรือแย้งกับ รัฐธรรมนูญ นั้น ร่างของ ไอลอว์ ไม่ได้เขียนว่าห้ามแก้หมวด 
๑ -๒ จึงมีการอ้างว่าหากรับหลักการร่างฉบับนี้ จะเกิดการล้มล้างสถาบัน กรณี ขอใช้ค าว่าเป็นมายาคติ 
สร้างภาพหลอกลวงเพ่ือท าร้ายกัน สิ่งนี้จะเกิดขึ้นหรือไม่ ขึ้นอยู่กับ สสร. ซึ่งจะเป็นผู้ จัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ต่างหาก แม้แต่ตัวรัฐธรรมนูญ .๖๐ ยังมีบทบัญญัติรับรองรับว่า หมวด ๑-๒ แก้ไขได้ ตาม
มาตรา ๒๕๖ (๘) (๙) ที่บัญญัติว่าการแก้ไข หมวด ๑ หมวด ๒ ให้ไปท าประชาชนมติ  

 - รัฐธรรมนูญ ๒๑ ฉบับที่ผ่านมา มีการปรับปรุงมาตราว่าด้วยพระราชอ านาจทุกครั้ง แต่เป็น
การแก้ไขในทางที่ดีขึ้น อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณา มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ มาตรา ๑๘ ของรัฐธรรมนูญ 
๖๐ จะพบความย้อนแย้งในตัวเอง หากไม่แก้ไขจะมีปัญหามาก ดังนั้น อะไรที่สุ่มเสี่ยงควรท าให้ดีขึ้น  

 - การอ้างถึงหลักกฎหมายมหาชนที่ว่า อะไรที่กฎหมายมิได้บัญญัติไว้ จะกระท าไม่ได้ นั้น หลาย
เรื่องเป็นเช่นนั้นจริง โดยเฉพาะการใช้อ านาจต่อปัจเจกบุคคล แต่มิใช่กับเรื่องของการเสนอร่า ง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม เพราะรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิเสรีภาพได้ แม้ 
รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้ การเสนอกฎหมายก็เป็นสิทธิเสรีภาพ ดังนั้น หลักการสิ่งใดที่กฎหมายมิได้
บัญญัติไว้จะกระท าไม่ได้นั้น เห็นว่าควรตีความว่าอะไรที่เป็นคุณ ท าได้ อะไรที่เป็นโทษห้ามท า 

 - ไม่มีรัฐธรรมนูญฉบับใด ที่จะบัญญัติให้ยกเลิกตัวเองเพ่ือท าฉบับใหม่ได้ แต่เมื่อมีสถานการณ์
เหมาะสม มีมาตราว่าด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตราที่เปิดช่องให้แก้ไขรัฐธรรมนูญก็ท าได ้เชน่เดยีวกบั 
ปี ๓๙ ที่มีการแก้ไข ๒๑๑ ให้มี สสร.  

 - ความวิบัติของการออกแบบรัฐธรรมนูญ ท าลายหลักการพ้ืนฐาน หลักความเสมอภาค หลัก
เสียงข้างมาก เอาเสียงข้างน้อยของ สว. ๘๔ เสียง มาเป็นเสียงข้างมาก ถ้า ๘๔ เสียงไม่เห็นด้วย ร่าง
ฉบับนี้ก็ไม่ผ่าน 



๖๐ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 - พรรคเพื่อไทย และพรรคฝ่ายค้าน ยินดีรับทั้ง ๗ ฉบับ โดยไม่มีเงื่อนไข และอยากให้ใช้ร่างของ
ประชาชน เป็นหลัก และควรยกเว้นข้อบังคับ ข้อ ๑๒๓ ข้อ ๑๒๔ ท่ีห้ามมิให้แก้ไขเกินหลักการ 

 - ควรใช้สภาเป็นที่แก้ปัญหา อย่างให้สภาเป็นที่เติมเชื้อให้ปัญหา 
 

๙. นายพิธา  ลิ้มเจริญรตัน์ (พรรคกา้วไกล) เวลา ๑๑.๒๐ – ๑๑.๓๐ นาฬิกา                                                
 

- การเสนอร่างของ iLaw ท าให้นึกถึงเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ท าให้เกิดรัฐธรรมนูญจากปลาย
กระบอกปืนคือ รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๓๔ ในห้วงเวลานั้นพรรคชาติไทยได้หาเสียงด้วยการชูนโยบายการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ โดยให้มีการตั้ง สสร. เพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ และเมื่อชนะ
การเลือกตั้งจึงได้ด าเนินการแก้ไขส าเร็จ ๑๔ กันยายน ๒๕๓๙ และเป็นที่มาของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ท่ี
ได้ชื่อว่าเป็น รัฐธรรมนูญที่ดีที่สุดฉบับหนึ่ง 

- ปัญหาของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ส่วนหนึ่งเกิดจากการที่ประชาชนไม่ไว้ใจการใช้อ านาจของ
สมาชิกรัฐสภา เพราะรัฐธรรมนูญ นี้เป็นการสืบทอดอ านาจมาจากปลายกระบอกปืนเช่นที่ผ่านมา ส่งผล
ให้ประชาชนต้องการให้มีการแก้ไขเพ่ือให้ได้รัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตยที่แท้จริง แต่ในขณะเดยีวกนั 
ฝ่ายที่เห็นแย้งไม่ยอมรับฟังความเห็นต่าง สร้างและปลูกฝังวัฒนธรรมเดิม รวมถึงมองประชาชนเป็นศัตรู 
เพียงเพราะไม่ต้องการรับร่างแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว   

- วานนี้บริเวณหน้าอาคารรัฐสภาเกิดเหตุการณ์ชุมนุมและเกิดปัญหาความรุนแรงต่อประชาชน
จากการพยายามควบคุมฝูงชน ส่งผลให้ประชาชนได้รับบาดเจ็บเป็นจ านวนมาก การกระท าของรัฐ
ดังกล่าวจะเป็นการขยายความรุนแรงและสร้างความขัดแย้งมากขึ้น ดังนั้น วันนี้ที่ประชุมสภาต้องการ
หาทางออกร่วมกัน ควรพลิกวิกฤตให้เป็นโอกาส โดยการรับหลักการร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ของประชาชน 

- เห็นด้วยกับหลักการของร่าง iLaw ซึ่งข้อกล่าวหาที่ว่าการด าเนินการของ iLaw เป็นการ
สนับสนุนของต่างชาติเพื่อต้องการแทรกแซงประเทศไทยนั้นเป็นจินตนาการที่เกินจริง  

- มีค ากล่าวว่าประเทศไทยใช้รัฐธรรมนูญเปลือง และฉีกง่ายกว่าการแก้ไข รวมทั้งทหารสามารถ
แก้ไขรัฐธรรมนูญง่ายกว่าประชาชนที่เป็นเจ้าของรัฐธรรมนูญ ในการนี้ เห็นว่าอ านาจการแก้ไข
รัฐธรรมนูญควรเป็นของประชาชน ไม่ใช่ของทหารอีกต่อไป  

- รัฐธรรมนูญปัจจุบันจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ือประโยชน์ของประชาชน และน าประเทศไทยเข้าสู่
ภาวะปกติ และวิงวอนของให้รับร่างของประชาชน เพ่ือหาทางออกให้กับประเทศไทย 
 

๑๐. นายชัยวุฒิ  ธนาคมานุสรณ์ (พรรคพลังประชารฐั) เวลา ๑๑.๓๒  – ๑๑.๔๔ นาฬิกา                                                
 

- มีประเด็นที่หลายคนสงสัย เช่น ท าไมเราต้องให้ความส าคัญกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไอลอว์
คือใคร รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นของคณะราษฎร ของผู้ชุมนุม จึงมีความส าคัญต้องพิจารณา 

- ฟังเพ่ือนสมาชิกฝ่ายค้านอภิปราย ไม่แปลกใจที่สส.ฝ่ายค้านมีการขับเคลื่อนไปในแนวทาง
เดียวกับคณะราษฎรมาโดยตลอด แต่ในการลงมติเขาต้องได้ประโยชน์ตามที่เขาต้องการ ร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ตอบโจทย์ฝ่ายค้าน คือ 

๑. ยกเลิกพรป.ปปช. คนที่หนีคดีทุจริตไปต่างประเทศพ้นผิดหมด 
๒. ยกเลิกพรป.กกต. ตอนนี้ กกต.ก าลังด าเนินคดีกับผู้บริหารพรรคอนาคตใหม่ คดีเหล่านี้จะ

หยุดหมด พรรคฝ่ายค้านเห็นชอบด้วยกับร่างของไอลอว์แน่นอน 



๖๑ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๓. เปลี่ยนคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีให้มาจาก ส.ส.เท่านั้น เพ่ือให้พลเอก ประยุทธ์ พ้นจาก
ต าแหน่ง ตรงกับความต้องการของพรรคฝ่ายค้านที่จะได้มาเป็นรัฐบาล ผมรับไม่ได้เพราะผมเสนอชื่อ  
พลเอก ประยุทธ์ เป็นนายกรัฐมนตรี ท่านแก้ไขปัญหาหลายเรื่องให้ประชาชน ปัญหาเศรษฐกิจ ปัญหา 
โควิด-๑๙ วันนี้มีแต่คนรักท่านประยุทธ์ ท่านต้องฟังความเห็นคนอื่นบ้าง 

๔. ถ้าท่านจะให้รัฐธรรมนูญนี้ผ่าน จะต้องมี สว.เห็นชอบ แต่ สว.ต้องพ้นจากต าแหน่ง สว.  
คนไหนจะโหวตให้ท่าน เป็นไปไม่ได้ 

- เป้าหมายจริงๆ ของท่านไม่ใช่เรื่องเหล่านี้แต่ผมพูดไม่ได้ 
- ท่านจะยกเลิกการปฏิรูปประเทศ แต่แผนการปฏิรูปประเทศจะแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ า 

ความยากจน และอีกหลายเรื่อง คนไทยต้องการ ท่านยกเลิกท าไม ปฏิรูปประเทศไม่ท า แต่กลับไปปฏิรูป
สถาบันพระมหากษัตริย์ที่ดีอยู่แล้วท าไม 

- ที่ส าคัญร่างนี้ให้มี สสร.ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ไม่ได้ห้ามแก้หมวด ๑ หมวด ๒ ท่าน
ต้องการอะไรครับ ท่านต้องการแตะหมวด ๑ หมวด ๒ เพ่ืออะไร ที่หน้าสภาเมื่อวานขึ้นภาพลูกโป่ง
ชัดเจน ผมรับไม่ได้กับข้อความนั้น มันชัดแล้วว่าคณะราษฎรต้องการอะไรในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ สิ่งนี้
ขัดกับแนวคิด อุดมการณ์ของพวกเราทุกคน เราไม่แตะต้องสถาบันพระมหากษัตริย์ เพราะดีอยู่แล้ว 
อ านาจบางอย่างไม่ได้มาจากรัฐธรรมนูญ แต่มากจากความรักความศรัทธาของประชาชน แก้รัฐธรรมนูญ
ก็แก้สิ่งนี้ไม่ได้ 

- จุดยืนของรัฐบาลต้องการตั้ง สสร.เพ่ือร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ขอให้เรามาร่วมกันสร้าง
รัฐธรรมนูญให้ดีกับทุกฝ่ายไม่เอาประโยชน์ทางการเมืองเข้ามาแอบแฝง  
 

๑๑. พันต ารวจตรี ยงยุทธ  สาระสมบัติ (สมาชกิวุฒสิภา)  เวลา ๑๑.๔๔ – ๑๑.๕๕ นาฬิกา                                                
 

- ขอสอบถามผู้รเิริ่มเสนอร่างรัฐธรรมนญูแก้ไขเพ่ิมเติม ว่าในการเสนอหลกัการเพ่ือแก้ไข
รัฐธรรมนูญ เพื่อยกเลกิ หมวด ๑๖ การปฏิรปูระเทศ และยุทธศาสตรช์าตทิี่กล่าววา่เป็นแหลง่ที่เปดิ
โอกาสให ้คสช. ตัง้คนของตนเองใหเ้ข้ามาท ายุทธศาสตร์ชาต ินัน้ ผู้เสนอร่างได้มกีารให้ข้อมูลกับ
ประชาชนในมุมของการได้มากับผู้รว่มลงชื่ออย่างครบถว้นหรือไม่ และมีการให้ข้อมลูถึงเปา้หมายวธิีการ
ได้มาซึง่แผนการปฏิรูปประเทศ หรือยุทธศาสตร์ชาติหรอืไม่ ทัง้นี ้จึงขอให้ข้อมูลที่มาของแผนการปฏิรูป
ประเทศ และยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ดังนี ้

๑. การด าเนนิการยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ตามตรา ๗ ของกฎหมายว่าด้วยการจดัท ายุทธศาสตร์
ชาติ ต้องค านึงถงึผลประโยชน์ของชาติเปน็ประการที่ ๑ และประการที่ ๒ พิจารณาถึงความจ าเปน็และ
ความต้องการของประเทศ และประการที ่๓ การพัฒนาประเทศนั้นจะต้องยั่งยืนและตามหลักธรรมาภิ
บาล และมาตรา ๘ ได้ระบไุว้ว่าในการจดัท ายุทธศาสตรช์าตินัน้จะต้องรับฟังความคดิเหน็ของทุกภาค
ส่วน ซึ่งคณะผู้จดัท าไดม้ีการรับฟังความคิดเหน็ตัง้แต่กอ่นที่จะจดัท ายุทธศาสตร์ชาติและเมื่อไดร้่าง
ยุทธศาสตร์ชาตแิล้วก็จะต้องมาใหร้ับฟังความคิดเห็นอีกครั้งหนึ่ง แลว้เสนอร่างยุทธศาสตร์ต่อสภาเพื่อ
พิจารณาให้มีผลบังคบัใช้ 

- ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี อาจมองวา่เปน็ระยะเวลาที่นาน แตต่ามกฎหมายการจดัท ายุทธศาสตร์
ชาติได้ระบไุว้ชดัเจนว่าต้องให้มีการปรับปรุงทุก ๕ ปีและถ้ามเีหตุการณ์ส าคญัที่กระทบต่อยุทธศาสตร์
ชาติก็สามารถจะเปลี่ยนแปลงไดอ้ย่างเชน่ปญัหาเรื่อง Covid -๑๙ 



๖๒ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

- การด าเนนิงานของสภาปฏิรูปแห่งชาติ ทีม่ีการจัดตั้งกรรมาธิการวิสามญัขึน้มาเพือ่รับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนของภาคประชาชน โดยมกีารเปดิเวทีประชาพิจารณ์ ๗๗ จังหวัด และให้มีการรบั
ฟังระดบัอ าเภอ และระดบัต าบล ซึ่งมกีารจดัเวทีประชาพิจารณ์  รวมทัง้สิ้น ๙๓๘ เวที โดยใช้เวลา ๙ 
เดือนในการรับฟังความคดิเห็นของประชาชน ได้รับฟังค าถามหลักเกี่ยวกับอนาคต ๒๐ ปี สามารถสรปุ
ได้ ๒๘ ประเด็นรวมทัง้การเปิดเวทีการมีสว่นร่วม และการแสดงความคดิเหน็ของประชาชน และผู้ที่
เกี่ยวขอ้งทั้งภาคประชาชน ภาคอุตสาหกรรม ซึง่ได้มีการแสดงความคิดเหน็ว่าเป็นเรื่องทีด่ี ทั้งนี้ การ
ก าหนดว่าให้มนีโยบายระยะยาวเพ่ือที่จะไดเ้ตรียมการไดถู้กตอ้งในขณะเดียวกันข้อมลูเหล่านี้จะเป็น
ประโยชนต์่ออนุชนรุ่นหลังเพ่ือปรับปรุงเพ่ิมเติมได ้

๒. การเสนอให้ยกเลกิ หมวด ๑๖ การปฏริูปประเทศ นัน้ ท่านได้ให้ขอ้มูลหรือไม่วา่เป้าหมาย
ของการปฏิรปูประเทศเปน็อย่างไร ดงัสาระส าคญัในมาตรา ๒๕๗ (๑) ประเทศชาตมิีความสงบเรียบร้อย 
มีความสามคัคีปรองดอง มกีารพัฒนาอย่างยั่งยืน ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และมีความ
สมดุลระหว่างการพัฒนาด้านวตัถุกบัการพัฒนาดา้นจติใจ  

(๒) สังคมมคีวามสงบสขุ เปน็ธรรม และมีโอกาสอนัทัดเทียมกันเพื่อขจัดความเหลือ่มล้ า 
(๓) ประชาชนมคีวามสุข มคีุณภาพชีวิตทีด่ี และมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศและการ

ปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเปน็ประมขุ 
ขอถามว่าท่านได้ให้ข้อมูลผู้ร่วมลงชื่อหรือไม่ และท่านไม่ต้องการความสงบสุขปรองดองหรือ 

 

๑๒. นายเสรี สุวรรณภานนท์ (สมาชิกวุฒิสภา) ๑๑.๕๕ – ๑๒.๑๔ นาฬิกา                                                
 

- การที่สมาชิกรัฐสภาอภิปรายว่า เนื้อหาของ ร่าง iLaw ทั้งหลักการและแนวทางการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ไม่ชัดเจน และประเด็นการรับเงินของ iLaw ไม่ใช่การกล่าวหาแต่อย่างใด และ
ขอให้ iLaw ชี้แจงให้ชัดเจนด้วย 

 - เว็บไซต์ของ iLaw มีประเด็นที่ไม่เหมาะสมปรากฏในเว็บไซต ์เช่น การไม่เห็นด้วยกับร่างฉบับ
ท่ี ๑ และฉบับที่ ๒ การระบุว่ารัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขได้ทุกหมวดทุกฎหมาย และการน าข้อเสนอ ๑๐ 
ข้อ ของคณะราษฎรมาไว้ในเว็บไซต์ของตนเอง โดยระบุประเด็นเหล่านี้อย่างชัดเจนในเว็บไซต์ ท าให้ 
iLaw ถูกมองด้วยความไม่เชื่อใจว่า จริง ๆ แล้ว iLaw  มีวาระซ้อนเร้นอะไรอยู่ภายในหรือไม่ 

 - การใส่ร้ายสถาบันและการต าหนิด่าทอนายกรัฐมนตรีของ iLaw ไม่มีความเหมาะสม 
 - ควรมองรัฐธรรมนูญแยกจากฝ่ายบริหาร หากฝ่ายบริหารปฏิบัติหน้าที่ได้ดีและมีความโปร่งใส

ก็ไม่ควรมุ่งแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือเปลี่ยนแปลงฝ่ายบริหารแต่อย่างใด 
 

๑๓. นายสิริพงศ์  อังคสกุลเกียรติ (พรรคภูมิใจไทย) เวลา ๑๒.๑๔ – ๑๒.๒๔ นาฬิกา                                                
 

- ขอบคุณ iLaw ที่ริเริ่มและผลักดัน ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ประชาชนเป็นผู้ เสนอ (ร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับ iLaw) ตนได้อ่านแล้วเห็นด้วยในหลายประเด็น เช่น การสร้างความเท่าเทียม ปัญหา
องค์กรอิสระ ฯลฯ แต่ก็มีข้อสังเกตและข้อท้วงติงว่า อาจจะเป็นร่างรัฐธรรมนูญ ที่สุดทางเกินไป เช่น 
กรณีองค์กรอิสระ การมีข้อเสนอให้ยกเลิกแล้วสร้างกระบวนการเข้าสู่ต าแหน่งใหม่ ตนเห็นว่าอาจมี
ปัญหา เพราะหากวันนี้ นายกรัฐมนตรี ยุบสภา หรือลาออก แล้วต้องเลือกตั้งใหม่ แต่ไม่มี กกต. จะท า
อย่างไร จะเกิดสุญญากาศหรือไม่ หรือแม้แต่ สตง. และองค์กรอิสระอื่น ๆ ที่ท าคดีส าคัญอยู่ หากมีการ
ยกเลิกแล้วสร้างกระบวนการเข้าสู่ต าแหน่งใหม่ งานคดีเหล่านั้นจะท าอย่างไร  



๖๓ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

- วันนี้ร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่พรรคร่วมรัฐบาลและฉบับที่พรรคร่วมฝ่ายค้านเสนอ 
เปิดกว้างกว่า คือ เปิดให้มี สสร. เท่านั้น ตนจึงเห็นว่าหากถือตามฉบับที่พรรคร่วมรัฐบาลและฉบับที่
พรรคร่วมฝ่ายค้านเสนอ ข้อเสนอของ iLaw ก็สามารถเอาไปพูดคุยกันต่อได้ในวาระที่ ๒ 

- ตนมีความไม่สบายใจ จากการได้เข้าไปดูในเว็บไซต์ของ iLaw ข้อเสนอที่ให้ร่างรัฐธรรมนูญใหม่
ได้ทุกฎหมาย ตรงนี้ค่อนข้างไม่ตรงกับร่างฉบับที่พรรคร่วมรัฐบาลและฉบับที่พรรคร่วมฝ่ายค้านเสนอ ที่
ไม่ให้แก้หรือกระทบหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่งตนเห็นว่าตรงนี้เป็นสาระส าคัญ 
การให้ร่างใหม่ได้ทุกฎหมาย iLaw มีเจตนาใดหรือไม่  

- ปัจจุบันสังคมพูดคุยกันมาก เรื่องปฏิรูปเท่ากับล้มล้างสถาบันฯ หรือไม่ ตนเห็นว่าการพูดคุย
ต้องอยู่บนความเคารพสถาบันฯ ด้วย พรรคภูมิใจไทยมีจุดยืนเคารพและปกป้องสถาบันฯ ดังนั้น 
ข้อเสนอให้ร่างใหม่ได้ทุกฎหมาย โดยไม่ปิดประเด็นเรื่องการกระทบต่อสถาบันฯ พรรคภูมิใจไทยไม่
สบายใจ  

- วันนี้ประเทศอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่าน คนรุ่นลูกหลานอยากสร้างบ้านหลังใหม่ที่ใหญ่กว่า ดีกว่า 
แอร์เย็นกว่า เป็นเรื่องที่คิดได้ แต่ก็ต้องลองกลับไปถามคนรุ่นเก่าด้วยว่า อยากไปบ้านหลังใหม่หรือไ ม่ 
วันนี้เราต้องใช้สติ ต้องฟังทุกฝ่าย ต้องให้คนทุกรุ่นอยู่ร่วมกันได้  

- ท้ายที่สุด ไม่ว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับ iLaw จะได้รับความเห็นชอบในหลักการหรือไม่ก็ตาม หาก
ไม่ได้รับความเห็นชอบ ความฝันนี้ไม่ใช่จะหายไป ความฝันนี้ยังสามารถน าไปพิจารณากันต่อได้ในวาระที่ 
๒-๓ 
 

๑๔. นายยิ่งชีพ  อัชฌานนท์ (ผู้แทนประชาชนผู้เสนอร่าง iLaw) ตอบชี้แจง เวลา ๑๒.๒๕ – 
๑๒.๒๘ นาฬิกา                                                

 

๑. ตอบชี้แจงนายเสรี  สุวรรณภานนท์ สมาชิกวุฒิสภา  
    - ขอขอบคุณที่ได้เข้าไปศึกษางานของ ilaw ผ่านทางเว็บไซต์ 
    - รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันไม่ได้มีบทบัญญัติห้ามแก้ไขหมวดใดไว้แต่อย่างใด  
    - การน าเสนอข้อเสนอ ๑๐ ข้อ นั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะบอกว่า ข้อเสนอบางข้อสามารถ

น ามาพูดคุยหารือได้ในรัฐสภา  
๒. ตอบชี้แจงพันต ารวจตรี ยงยุทธ  สาระสมบัติ สมาชิกวุฒิสภา 
    - ilaw ได้มีการศึกษา และติดตามเกี่ยวกับการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติและแผนปฏิรูปประเทศ

มาตั้งแต่ขั้นเริ่มต้น และโดยที่มาตรา ๒๘ (๓) ก าหนดในเรื่องการรับฟังความคิดเห็น ilaw จึงได้มีการ
สอบถามไปยังสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติว่ามีการด าเนินการอย่างไรบ้าง และได้รับ
ค าตอบว่า มีการจัดเวทีรับฟังความเห็นจ านวน ๕ เวที รวมกลุ่มรับฟังความคิดเห็นทั้งสิ้น ๑๓๑ กลุ่ม 

 

๑๕. นายจอน  อึ๊งภากรณ์ (ผู้แทนประชาชนผู้เสนอร่าง iLaw) ตอบชี้แจง เวลา ๑๒.๒๙ – ๑๒.๓๕ 
นาฬิกา                                                

 

- ร่างรฐัธรรมนูญฉบับนี้ถอืเป็นร่างรฐัธรรมนูญฉบบัประวัติศาสตร์ เนื่องจากเป็นครั้งแรกทีม่ีการ
เสนอรา่งรฐัธรรมนูญโดยประชาชน อย่างไรก็ด ีประเด็นการอภิปรายที่เกดิขึน้ในรัฐสภาส่วนใหญ่กลับถูก



๖๔ 
 

จัดท าโดย กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามญักิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

บิดเบือนไปสู่การตั้งค าถามตอ่เจตนาในการเสนอร่าง และที่มาเกี่ยวกบั iLaw ทั้งที่ควรให้ความส าคญักับ
สาระส าคัญหรือเนื้อหาของร่างรฐัธรรมนูญ  

- iLaw เป็นองคก์รเอกชนทีม่ีวัตถุประสงค์ในการพิทักษส์ิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งรวมไปถงึ
สิทธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง ตามอนุสัญญาต่าง ๆ ที่ประเทศไทยได้เข้ารว่มเป็นภาค ีส าหรับท่าน
ใดที่ประสงค์จะรับทราบข้อมูลเพิ่มเตมิเกี่ยวกับองคก์รนี ้สามารถติดต่อเพื่อขอข้อมลูเพิ่มเติมได ้ 

- ในการยกร่างรฐัธรรมนูญ นั้น iLaw รับฟังและรวบรวมความเหน็ของประชาชนเพือ่จัดท าเป็น
ร่างรฐัธรรมนูญ ทั้งนี้ ด้วยทีร่ัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดเอาไว้ว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนญูข้อใดจะท าได้
หรือท าไมไ่ด ้ดงันัน้ จึงรับฟังในทุกประเด็นโดยที ่iLaw มิไดช้ี้น าไปในแนวทางใด เพราะ iLaw ก็ไม่มี
สิทธิที่จะไปบอกวา่ประชาชนควรคดิเหน็อย่างไร  

- ประเทศไทยในปัจจุบันก าลังเปลี่ยนแปลงไป โดยความคิดของคนรุน่ใหมท่ี่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่ง
ความเปลี่ยนแปลงเหล่านีไ้มไ่ด้เกิดจากการกระท าของ iLaw ดงันัน้ หากรัฐสภาไม่ท าความรู้จักกับคนรุน่
ใหม่ ไม่เขา้ใจถึงความเปลี่ยนแปลง ย่อมไม่สามารถแก้ไขแกไ้ขวิกฤตขิองประเทศได ้ดังนั้น รฐัสภาควร
เชิญคนรุน่ใหม่มาเสนอความคิดเห็น ซึง่จะท าให้ผู้ใหญ่ในบ้านเมืองมีความเข้าใจต่อคนรุน่ใหมม่ากขึ้น 
เกิดความเขา้ใจซึ่งกนัและกนั  

- บรรยากาศของที่รฐัสภาแห่งใหมน่ี้ไม่เอื้อต่อการมีสว่นร่วมของประชาชน เนื่องจากถูกแวดล้อม
ด้วยหนว่ยงานของทหาร ท าให้ประชาชนที่ประสงค์จะเขา้มารบัฟังการอภิปรายหรือต้องการมีสว่นร่วม
ทางการเมืองในรปูของการชมุนุมโดยสงบตอ้งรู้สกึไมป่ลอดภัย ดังนัน้ ขอเสนอว่ารัฐสภาควรมีลาน
ประชาธิปไตยหรือห้องประชุมที่ต้อนรบัประชาชนหรือผู้แทนประชาชนจากกลุม่ต่าง ๆ มาร่วมรับฟัง
ความคิดเหน็ในการประชุมรฐัสภา ซึง่การด าเนนิการเชน่นี้ จะท าให้เกดิบรรยากาศทางการเมืองที่ด ีลด
ความระแวงและเกดิความเข้าอกเข้าใจกนัมากขึ้น  

- หวังว่ารัฐสภาจะช่วยแก้ไขปัญหาของประเทศ โดยการเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายพูดคุยกัน เพ่ือ
สร้างความเข้าใจและลดความขัดแย้งระหว่างกัน 
 

--------------- จบการอภิปรายในวันพุธที ่๑๘ พฤศจกิายน ๒๕๖๓ --------------- 
 



 
 
 
 
 
 
 

 

นายต้นพงศ์  ตั้งเติมทอง  ผู้อ านวยการส านักกรรมาธิการ ๓ 
 

กลุ่มงานคณะกรรมาธกิารวิสามัญกิจการวุฒิสภา 
 

 นายสทิธิวรชัย  ศรไีหม   นิติกรช านาญการพเิศษ 
 นายพสิิฐ์  นิธิสริิวรธรรม   วิทยากรช านาญการพิเศษ 
 นายชัดชัย  ทองเจริญ   นิติกรช านาญการ 
นายภาคภูมิ  เปีย้ปลูก   นิติกรช านาญการ 

 นางสาวสาวิตรี  เพชรทอง   นิติกรปฏิบัติการ 
 นางสาวปารมิตา  แป้นสกุล   นิติกรปฏิบัติการ 
 นางสาวสุภาภรณ์  ติ่งอนิทร์   วิทยากรช านาญการ  
นายเอกพันธุ์  เพ็งศร ี   วิทยากรช านาญการ 

 นางสาวศิรินภา  น้ าขาว   วิทยากรช านาญการ 
 นางสาวดารารัตน์  ถนอมรอด  วิทยากรช านาญการ 
นายกฤติน  ผูกพันธ ์    เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 
นายอดสิรณ์  เนตรทอง   เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 
นางสาวปณธิาน  เยี่ยงกุลเชาว์  เจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 
นางสาวสรอ้ยทพิย์  สรอ้ยพลู  เจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 

 
 
 
 

สอบถามข้อมูลเพิ่มเติมได้ที่ กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา ส านักกรรมาธิการ ๓  
โทรศัพท์ ๐ ๒๘๓๑ ๙๒๓๙-๔๑ โทรสาร ๐ ๒๘๓๑ ๕๘๘๓ 

คณะผู้รับผิดชอบ 
ในการจัดท าสรุปการอภิปราย 

ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งท่ี ๑ และครั้งที่ ๒  
(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 

วันอังคารที่ ๑๗ และวันพุธที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 


